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1. Las relaciones actanciales: Fundamentos

Es conocido que en e estudio de las unidades sintécticas es necesario casi siempre
distinguir entre elementos centrales o nucleares y elementos periféricos o marginales. En lo que
concierne a la estructura de las unidades predicativas (clausulas) esta oposicion entre nicleo y
periferia se manifiesta en la distincién entre actantes y circunstantes. Por giemplo, en (1a), €
verbo entregar se construye con tres actantes, con |os cuales constituye el nicleo de laclausula, y
hay ademés un circunstante opcional de lugar.

(1) a [Andrésentrego una carta a Mariano] en la oficina

Lo que caracteriza a los actantes es fundamentalmente e estar determinados por €
significado Iéxico del verbo (por la valencia verbal), pudiendo ser obligatorios, mientras que los
circunstantes son siempre opcionales. Ahora bien, junto a la reccion Iéxica, quiero dirigir su
atencion hacia el hecho de que en unalengua como el espafiol (y € portugués), los constituyentes
nominales pueden reducirse a morfemas adverbales de persona (afijos o cliticos -pronombres
atonos), como en (1b).

(1) b.[Selaentregd] enlaoficina

Llamaré participantes o actantes centrales a los constituyentes que admiten esa reduccion.
Noétese que muchas veces cabe con un mismo verbo una diferente seleccion de participantes: (2a)
y (2b) difieren en qué entidades se seleccionan como participantes centrales (las incluidas entre
corchetes) y qué entidades son periférica en la conceptualizacion del evento:

(2) a [El agricultor cargo € trigo] en e carro
b. [El agricultor cargd el carro] detrigo

Desde € punto de vista cognitivo, tenemos aqui una de las manifestaciones mas claras de
la oposicion figural fondo. Los participantes centrales representan las entidades méas prominentes
en la presentacion de los hechos (Langacker 1991: 301), aquellas que se presentan como
esenciales en la definicién del proceso, y también -en un sentido que matizaré un poco mas
adelante- las entidades més relevantes para el desarrollo del discurso.

L os participantes centrales se reparten las funciones sintacticas de SUJETO, COMPLEMENTO
DIRECTO (U OBJETO) Y COMPLEMENTO INDIRECTO. En las clausulas transitivas no marcadas, sujeto
y objeto suelen contraponerse semanticamente como Agente (iniciador de la corriente de energia
—Ia cadena causal— que define € proceso) y Paciente (término de aplicacion de la actividad).
Ahora bien, es sabido que las correspondencia entre funciones sintécticas y papeles semanticos
puede variarse (la voz pasiva selecciona como sujeto a Paciente). Por eso, las propiedades
cognitivas mas constantes en sujeto y objeto tienen que ver mas bien con € punto de vista y
nuevamente, con la oposicion figura/fondo. Langacker (1991) define las funciones sujeto y
objeto como ‘trgjector’ y ‘landmark’, es decir como “primary clausal figure” (p. 350) y como
“prominent element other than the trgjector” (p. 355)

Por otro lado, es sabido también que las funciones sintacticas deben identificarse y
definirse con criterios propios de cada lengua. A este respecto, es conocida las distincion



tipol 6gica entre sistemas nominativo-acusativos, y sistemas ergativos, basada en la distribucion
de marcas de funcién entre los participantes de las clausulas intransitivas y transitivas. En los
sistemas acusativos € participante marcado de las clausulas transitivas es €l objeto, y e sujeto
comprende tanto a participante Unico de las clausulas transitivas como al participante agentivo
de las transitivas. En cambio en un sistema ergativo resulta marcado morfoldgicamente €l
equivalente del sujeto transitivo (el participante agentivo) y reciben la forma absolutiva, no
marcada, tanto €l participante Unico de las cldusulas intransitivas como el equivalente del objeto
transitivo (el participante no agentivo). Con objeto de facilitar la comparacién interlinglistica, y
siguiendo una practica habitual en los trabajos de tipologia linglistica, utilizaré méas adelante las
abreviaturas A y P para los dos participantes de las clausulas transitivas y la etiqueta S para €
participante Unico de las clausulas intransitivas

Sistema acusativo Sistema ergativo
A A P
gRualy

En la expresion de las funciones sintacticas de |os actantes en una predicacion, las lenguas
también se diferencian tipolégicamente en si hacen uso —y en qué medida lo hacen— de
procedimientos tales como el orden de constituyentes, la concordancia verbal, las marcas de caso
o0 las adposiciones.

Ahora bien, las marcas de funcion no suelen distribuirse uniformemente en todas las
cldusulas de una lengua dada, sino que elementos que ocupan la misma posicion funcional
pueden presentar manifestaciones diferentes. Es lo que llamaré “marcacion variable de los
participantes’ o ‘variacion actancial’ (Lazard 1994), concepto que incluye la llamada ergatividad
escindida (‘ split-ergativity’) (cf. Dixon 1994) y la marcacion variable del objeto (Bossong 1985),
entre otros fenébmenos.

Con caracter general, la marcacion variable de los participantes puede estar condicionada
por tres tipos de factores. (1) propiedades de los actantes (animacion, determinacion, ...) —como
en espafiol a antre CDIR—, (2) por propiedades de la predicacion (tiempo, aspecto, modo, etc.)
—por gemplo, la marca de caso en finés, acusativo vs. partitivo, esta condicionada por €l
aspecto—, y (3) por factores discursivos, como las distinciones tema/ rema o dado / nuevo.

Los dos primeros tipos de factores han sido ampliamente estudiados, tanto en lenguas
nominativo-acusativas como en lenguas ergativas. Son mas raros los estudios relativos a la
correlacion entre factores discursivos y la marcacion variable de los participantes.

Entre quienes si consideran la importancia de los factores discursivos en la marcacion de
los participantes, Lazard (1994: 209) cita explicitamente la “visée communicative” entre los
correlatos de la variacion actancial. Ademas, Lazard formula el siguiente principio general, del
gue no ofrece gjemplos concretos’, pero que creo acertado:

“Dans les langues ou la visée intervient dans le marquage des actants, elle le fait de la fagon suivante: elle

favorise la présence d’ une marque aupres de I’ Agent lorsgu’il est rhématique et aupres de I’ objet lorsgu’il est

thématique” (Lazard1994: 212)

En una linea diferente, la de la linguistica cognitiva, Langacker (1991: 393-397) redliza
algunas obervaciones interesantes sobre las funciones discursivas de la ergatividad y de la
ergatividad escindida, a pesar de que e estudio del discurso no parece estar entre las
preocupaciones prioritarias de Langacker y de la gramética cognitiva. El presente estudio intenta
inspirarse tanto en la linglistica cognitiva de Langacker como en la linguistica funcional

! Si acaso, la alusion (p. 224) a un estudio de Givén (1985) sobre el newari, lengua en la que la marca de ergativo

se correlaciona con el aspecto de la cldusula, pero que en aspecto imperfecto marca € ergativo sdlo s es
informacion nueva. (cf. Givon 1985: 94)
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tipol gica de Lazard, asi como en otros estudios funcionalistas sobre la relacion entre Gramética
y Discurso.

2. Cognicion y discurso

Al estudiar las correlaciones entre las relaciones actanciales y la organizacion del discurso,
me parece imprescindible evitar e punto de vista que observa los textos como objetos cerrados y
dirigir nuestra atencién hacia el discurso como un proceso cognitivo de carécter dindmico. En ese
proceso dinamico en el que se hace fluir la informacion de modo coherente, hay a menos dos
dimensiones que proporcionan, también en el discurso, nuevas manifestaciones de la oposicién
figura/fondo:

a) en primer lugar, existen conceptos que sirven de punto de partida para e avance del
discurso y que proporcionan puntos de referencia iniciales (cf. Langacker 1996) sobre los que
situar o entender otros. Es éste el fundamento de la oposicion Tema/ Rema, sean cuales sean |os
términos especificos en que se formule (incluiriamos aqui lo que DelLancey 1981 llama
“attention flow”, correlativa del orden de constituyentes).

b) en segundo lugar, debemos distinguir conceptos que estan activos en la memoria de los
interlocutores o conceptos que no o estan y deben introducirse como nuevos. Es decir, de modo
relativamente independiente de la oposicion Tema /Rema, tenemos la oposicién Dado /Nuevo,
credndose asi dos puntos de prominencia en las unidades de informacion: e Tema y la
informacion Nueva.

En lo que sigue, voy a prestar més atencion a esta segunda dimension del procesamiento
cognitivo del discurso. Recurriré paraello al concepto de topicalidad tal como lo entiende Givon,
un concepto que se ha mostrado especialmente importante en la explicacion de los recursos
utilizados en la identificacion de referentes discursivos (Givon, ed, 1983). Para € andlisis de la
topicalidad, Givon propone dos criterios cuantificables: la distancia referencial (DR), que mide
la accesibilidad® de un referente contando el niimero de clausulas hasta la mencion anterior, y la
persistencia, que mide su importancia contando su continuidad en las clausulas subsiguientes.
Utilizaré més adelante la primera de estas técnicas. Antes, quiero llamar la atencion sobre su
importancia cognitiva. Lo que estamos midiendo es un aspecto esencial del procesamiento
mental del discurso, en qué medida un referente esta disponible en la memoria, es accesible en €
contexto inmediato 0 no esta activo y se introduce como nuevo. Es decir, la “distancia
referencia” es un indicio cuantificable de lo que Chafe (1994) Ilama coste de activacion de un
concepto —Ilos cuales, en su opinidn pueden estar en unos de estos tres estados: activo (‘dado’),
semiactivo (‘accesible’) o inactivo (‘nuevo’). Por otro lado, las diferencias de accesibilidad se
reflejan en los recursos formales utilizados para remitir a un referente segin lo que Ariel
(1990:73) llama “accessibility marking scale”, que sitlia en un extremo frases nominales plenas
con modificadores (como recurso para referentes de baja accesibilidad) y en € otro la anéfora
cero y laconcordancia (para referentes de alta accesibilidad)

¢Coémo se relacionan estas nociones con la expresion de relaciones actanciales? He
mencionado antes que los participantes centrales representan las entidades cognitivamente mas
prominentes en la conceptualizaciéon de las situaciones y también las mas relevantes para €
desarrollo del discurso. Es decir, la estructura de la clausula, a proporcionarnos |os protagonistas
de una escena, nos esta proporcionando posibles protagonistas para e conjunto de la obra (el
discurso). Esto tiene algunas consecuencias naturales. Puesto que se suele mencionar més veces a
los protagonistas, éstos suelen ser informacion dada (cf. € andlisis cuantitativo de Thompson
1997): los participantes centrales en una cldusula no son solo los previstos por el predicado sino

Accessibility es el término utilizado por Ariel (1990) para este concepto, con conclusiones comparables a las de
Givon, aunque basadas en un andlisis que tiene en cuenta un conjunto mas amplio de factores formales.
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también participantes en el discurso previo y subsiguiente. La segunda consecuencia se deriva de
laanterior: s |os participantes suelen ser informacion dada, se realizaran més frecuentemente por
medio de formas pronominales o por medio de formas verbales concordantes, mientras que los
elementos periféricos adoptaran normamente formas léxicas plenas o, puesto que son
opcionales, no se mencionaran. En otras palabras, la tendencia en el discurso nos lleva a la
posibilidad de reduccion de los participantes centrales (previstos por la valencia verba vy
protagonistas en el desarrollo del discurso) y ala no reduccién de los complementos periféricos
(no previstos por la valencia verbal, opcionales y presentados como aportacion nueva en cada
punto del discurso). Se trata solo de una tendencia que necesita un desarrollo méas amplio del que
podemos hacer aqui, pero podriamos formular € siguiente principio general:

Relacion entre prominencia cognitiva y prominencia discursiva:
Los referentes mas prominentes en la conceptualizacion de los evento tienden a ser:
- los que sirven de fondo en el desarrollo de lainformacion en el discurso
- los menos ‘pesados’ en la codificacién (los que utilizan menos material fonico)

En las paginas siguientes, a partir de datos del espafiol y € bribri, intentaremos responder a
las cuestiones siguientes: (i) ¢cOmo actlia la relacion entre prominencia cognitiva'y prominencia
discursiva en el funcionamiento de los participantes centrales?; (ii) ¢como se manifiesta la
relacion entre actancia y discurso en los casos de marcacion variable?. En ambos casos nos
interesa investigar qué particularidades se derivan en las lenguas ergativas del hecho de que no
sea el Agente sino el Paciente €l participante morfol 6gicamente no marcado.

Una respuesta adecuada a esa preguntas nos pemitiria avanzar en la comprension de las
relaciones entre discurso y estructuras gramaticales. Me limitaré al andlisis de dos lenguas, €
espariol (romanica) y €l bribri (chibcha), lo suficientemente divergentes tipol égicamente como
para poder plantear hipétesis sobre la relacién entre sistema actancial, variacion actancia y
desarrollo del discurso.

3. Los datos y el analisis

De estas lenguas me centraré en las estructuras transitivas, eventualmente confrontadas con
las estructuras intransitivas Las principales diferencias tipolégicas entre las dos lenguas y las
principales dimensiones de variacion en la expresion de relaciones actanciales son las reflgjadas
en e cuadro siguiente. De esas dimensiones mas adelante prestaré especial atencion a la
realizacion de participantes y ala presencia opcional de la postposicion to en € ergativo bribri.

TABLA 1. Dimensiones de variacion en la expresion de relaciones actanciales en espafiol y bribri

Espaniol Bribri
Sstema actancial Acusativo Ergativo
Orden de constituyentes SVO variable Erg AbsV / AbsV Erg
Adposiciones (pre-/post-posiciones) | CDIR (a/ 2) Ergativo (t6 / 9)
de presencia variable
indices verbales de participacion | - concordancia obligatoria con - ninguno

sujeto mediante sufijacion
- ‘concordancia’ variable con
objeto mediante cliticos

pronominales
Realizacién de participantes:
Explicitos: - Léxico (FN, clausula, ...) - Léxico (FN, clausula, ...)
- Pronombre - Pronombre
Implicitos: - Concordancia/ clitico -
. - g anaférico
- g anafdrico




3.1. Espariol

Empezaremos considerando algunos aspectos del espariol. En espafiol, como en portugués
y otras lenguas, la existencia de concordancia verbal con € sujeto y de cliticizaciéon del objeto
permite la reduccién del sujeto ala concordancia verbal (como en 3b) y ladel objeto a un clitico
pronominal (como en 3c) o lade ambosalavez quedando solo el verbo y los indices personales
de participacion (3d). De lamisma manera, en las clausulas intransitivas como (4)

(3) a Andréscuidalacasa
b. Cuida la casa
c. Andrésla cuida
d. La cuida
(4) a El nifio juega
b. Juega

De hecho, si observamos |os textos, nos encontraremos con que son relativamente raras las
clausulas como (3a) que realizan todos sus argumentos mendiante sintagmas plenos. El grafico
siguiente resume e recuento realizado sobre 81423 clausulas de ARTHUS (el ‘ARchivo de
Textos Hispanicos de la Universidad de Santiago’ )3, de las cuales 64605 son clausulas transitivas
[SsurPRED-CDIR] y 16818 clausulas intransitivas [ SUJ-PRED].

GRAFICO 1: Numero de participantes explicitos en las cldusulas del espafiol (ARTHUS)

% participantes explicitos  @intr % participantes explicitos (total)
Otrans
57,80%
7000% 61,30% 60,00% .
60,00% 1 5570% 50.00%
45g£f 44,30% 40,00%
0
g 0 26,90%
3000% 30,00%
% 0 %
20,00% 19,40% 19,30% 20,00% 15,30%
10,00% 10,00%
0,00% 0,00%

La distribucion observada en el gréfico 1 se muestra de acuerdo con € principio general
establecido por Du Bois (1987) a partir de datos del maya sacapulteco. Es lo que [lama “One

lexical argument constral nt"*
(a) “Avoid more than one lexical argument per clause” (Du Bois 1987: 819)

Efectivamente, en espafiol sdlo un porcentaje reducido de las clausulas consideradas
presenta dos argumentos plenos. La mayoria presenta slo uno como maximo.

Tan importante como esa observacion es el examen de como se realizan cada una de las
funciones argumentales. En e cuadro siguiente se resumen |os porcentajes de realizacion Iéxicay

La construccién de este archivo y de la base de datos correspondiente (BADSEA: BAse de Datos Sintécticos del
Espariol Actual) es posible gracias a los proyectos, dirigidos por G. Rojo en la Universidad de Santiago, XUGA
8710088, PB90-0376, XUGA 20403B95 y XUGA 20402B97 de la Xunta de Galiciay del Ministerio espafiol de
Educacion.

El principio es similar alo que Chafe (1994: 108ss) llama “the one new idea constraint” .



de realizacion mediante concordancia o clitico de SUJ y CDIR, separando los sujetos de las
clausulas transitivas (A) de los sujetos de las clausul as intransitivas (S)°

GRAFICO 2 Realizacion |éxica y realizacion mediante concordancia/cliticos en espafiol (ARTHUS)

% concordancia/ clitico % Léxico

38'882//0 71,60% 0% 500%

0
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A (suj) S (suj) P (obj. dir.) A(sujeto) S(sujeto) P (obj. dir.)

Vemos que e sujeto de las clausulas transitivas (A) contrasta con e objeto (P) en que €l
primero suele realizarse sblo mediante la concordancia verbal, mientras que e segundo suele
realizarse mediante sintagmas plenos. El sujeto de los intransitivos (S) ocupa a este respecto una
posicion intermedia. En definitiva, la realizacion de los participantes centrales singulariza a
participante A, mostrandose asi € espafiol de acuerdo con lo que Du Bois llama “Non-lexical A
Constraint”:

55,70%

28,50%

(b) “Avoid lexical A’s” (Du Bois1987: 823)

La suma de estos dos principios generales rige la distribucion de los argumentos en el
discurso y constituyen lo que Du Bois|lama“Preferred Argument Structure”.

La importancia de esta ‘preferred argument structure” para lo que sigue radica en que se
trata de uno de los indicios més fiables de como se distribuye la informacion dada y la
informacion nueva en e discurso. Sélo puede reducirse la informacién dada o atamente
accesible, por lo que debemos admitir que si la mayoria de |os sujetos de clausulas transitivas se
reducen a la concordancia verbal es porque se corresponden con informacién dada o accesible.
Esto lo podemos comprobar contabilidando lo que Givén (1983) llama “distancia referencial”,
que mide el nimero de clausulas desde la anterior aparicion del mismo referente, con un maximo
arbitrario de 20. Los datos de las tablas 2 y 3 corresponden a un fragmento de un texto de
Cortézar [las 105 primeras clausulas del relato “ Casa tomada’]

TABLA 2. “Distancia referencial” (DR) de participantes en espafiol: promedios

14 13,32

12

promedio DR
A (suj trans) 1,92 8
S (suj intr) 8,96 6
P (obj. dir) 13,32 4
2
0

A (suj tr) S (suj intr) P (obj dir)

Lo que falta en cada caso hasta completar 100% desde la suma de Léxico y Concordancia/clitico corresponde a
larealizacion mediante pronombres personalesy relativos e interrogativos.
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TABLA 3. " Distancia referencial” (DR) de participantes en espariol: distribucion de valores

Vaoresde DR A P S
1 28 (75,67%) 8 (21,6 %) 31 (45,59 %)
2-3 6 (16,22%) 3 (8,11%) 5 (7,35%)
>3 3 (8,11%) 26 (70,27%) 32 (47,06%)

Vemos que |los promedios del participante S se sitlian entre los de A y P, debido a que unas
veces presentan referentes accesibles (valor 1, como lamayoriade los A) y otras veces referentes
poco o nada accesibles (valor mayor de 3, como lamayoriadelos P)

La accesibilidad relativa de los referentes medida tanto en términos de “distancia
referencial” como en términos de sus porcentagjes de realizacion Iéxica nos permiten concluir
que:

- El participante A suele remitir ainformacion dada o a referentes accesibles en el contexto inmediato.
- Lainformacion nueva/ los referentes nuevos suelen situarseen Poen S,

Se trata de tendencias universales que sustentan en e discurso la existencia de sistemas
ergativos, pero que son validas también para las |lenguas acusativas como el espariol 8

Y a he mencionado que & fendmeno mas destacado de variacién actancial que se registraen
espanol es el uso de la preposicion a ante € objeto directo. Esta variacion depende, en principio
de rasgos inherentes del objeto (la animacion y la determinacién), pero que estan en relacion
directa con la capacidad de agenciay con la identificabilidad. Es decir, reciben preposicion los
objetos directos inherentemente altos en agentividad y en topicalidad.

Un segundo fendbmeno importante de marcacion variable lo constituye a mi juicio, la
posibilidad de reproducir (‘duplicar’) mediante un clitico un objeto directo pleno, como en €l
giemplo (5). Es conocido (Silva-Corvalan 1983, GarciaaMiguel y Vazquez Rozas 1994) que la
duplicacion se asocia con la tematicidad y con la informacion dada, o en otros términos, con un
grado alto de topicalidad.

(5) Lacasalacuida Andrés

En la tabla 4 se recogen los principales factores que entran en correlacién con la
duplicacion de objeto en clausulas transitivas

TABLA 4. Factores que se correlacionan con la duplicacién del objeto en clausulas transitivas (ARTHUS)

% dupl % dupl
Pronombres personales 93,33% Animado 9,44%
No pronombres 1,45% Inanimado 1,18%
Antepuesto 40,34% Definido 3,12%
Postpuesto 0,81% Indefinido 0,58%

Vemos que no hay ningun factor que sea condicion necesaria o suficiente para la existencia
0 para la ausencia de duplicacion, pero entre los que mas favorecen la duplicacién estén los
pronombres personales tonicos, inherentemente dados, y la posicion preverbal, realizacion del
tema en espafiol y asociada frecuentemente alainformacion dada.

En definitiva, el espafiol, lengua nominativo-acusativa, marca a participante P, pero existe
marcacion variable de tal modo que las marcas especificas de objeto tienden a aparecer sélo
cuando P por sus propiedades inherentes o contextuales presenta informacion temética,
informacion dada o accesible en e contexto, es decir, cuando presenta valores contrarios a los

Bentivoglio (1992) alcanza conclusiones similares analizando (algo més detalladamente de 1o que lo podemos
hacer aqui) fragmentos del espafiol hablado en Caracas.



esperados para el objeto y mas proximos a los esperados para € sujeto. El que no se trata de una
casualidad vamos a comprobarlo examinando una lengua tipol 6gicamente distinta: € bribri.

3.2. Bribri’

El bribri, lengua chibcha hablada en Costa Rica por unas 5000 personas, es una lengua
ergativa que presenta orden OV y postposiciones, pero que permite posicion variable de los
constituyentes clausales distintos del absolutivo. Ademas, en lo relativo a las relaciones
actanciales destacan la ausencia de concordancia entre el predicado y ninguno de los actantes, y
el hecho de que e absolutivo presenta la forma nomina basica, mientras que los restantes
constituyentes nominales van marcados con postposiciones

Para los propdsitos de esta exposicion, € rasgo més destacado del bribri es que, a menos
en €l dialecto de Coroma, |a postposicién que marca el participante ergativo (t6, con variantes) es
opcional, con lo que estamos ante un caso de marcacion variable de un participante. En opinién
de Jara (1995: 27), tal opcionalidad “puede estar condicionada discursivamente, aspecto que
podria ser investigado”. Intentaré aportar algunos datos a ese tema de investigacion.

Los giemplos y los datos utilizados proceden de un fragmento de un texto® donde he
contado un total de 143 formas verbales, acompafiadas de uno o més constituyentes de los
indicados en latabla 4:

TABLA 5. Constituyentes clausales en el texto bribri analizado °

(ergativo) (absolutivo)  verbo (ergativo)

(oblicuos) (oblicuos)/(otros)
N 61 129 143 60
% 42,7% 90,2% 100% 42%

De las 143 formas verbales registradas, 58 corresponden a clausulas transitivas. En ellas
podemos tener a participante mas activo —A— marcado con e morfema ergativo t6 vy
antepuesto a verbo como en (6), o postpuesto a verbo como en (7)

@®al m to i ute
3s madre ERG  3s responde
“Su madre responde esto”
b. 1€ td6 lochaka bikewa
é ERG masa-chicha envolvid
“é envolvio lamasa de chicha”
(Ma Wes s ko yétsa Siho to i Yabulu shu a
cOmo nuestra canasta sac0 Sibd ERG € Yabulu panza en
“Como saco Sibo nuestra canasta de la panza de Y abulu”

b. € yawe i€ to
ese hizo é ERG
“A eselohizo d”

Pero en (8) tenemos un par de g emplos de cdmo puede faltar e morfema ergativo junto a
A (s0lo en posicién preverbal) tanto con nombres como con pronombres

La informacion sobre la estructura gramatical del bribri procede de Constenla-Margery (1979) y, sobre todo,
Constenla et al. (1997 [mg]). Lainvestigacion que se presenta en este apartado es posible gracias a una estadia en
Costa Rica en 1997 para el estudio de “Relaciones actanciales en las lenguas chibchas’ financiada por la
Universidade de Vigo

“Como sacO Sibo nuestra canasta de la panza de Yabulu”, recogido y publicado por Jara (1993: 165-197). El
fragmento seleccionado comprende €l titulo y las lineas 1-99

Las frecuencias son similares a las registradas por Jara (1995: 66) en un texto de 262 clausulas



(8)a. Sibhd moso meka : duwawak
Sib6 ayudantes pone: bichitos
“Sibd pone de ayudantes a unos bichitos (luciérnagas)”

b. ie i kuéwa bua’'é
éd lo encontr6 muy bien
“Le parecié muy bien”

Finamente, también cabe reaizacion @ para A en imperativos (9), infinitivos (10) o
concatenacion de cléusulas (11)

(99 be da kune: <g> konu, <g> palo, <g> kaneéu bua’
2s hermano naci6: cuida, bafia, cura bien
“Tu hermano nacié: cuidalo, bafalo, ciralo bien”

(10) € méat cha i€ t6 [<o> ditsd  konuk]
ese dgb6 pues é ERG semilla cuidar
“Dgj6 a ese cuidando la semilla’

(1) i€ palé i di, <> i Oka fée
3S bafié 3S ERG, 3s acostd entonces
“Lobafié é y lo acostd”

Las restantes 85 clausulas computan como no transitivas, incluyendo aqui tanto verbos
intransitivos eventualmente acomparnados de locativos u otros complementos adverbiales [41
casos| (10), como verbos en voz ‘media o indefinida [23 casos], que no expresan € agente o, S
acaso, |0 expresan con un morfemadistinto del ergativo, como en (11).

(12) ée ye  sérke
ahi yo vivo
“Vivo ahi”

(13) Showa i tchér
SiboAG 3s sabe(MED)
“Sibd lo sabe”

Ademas, entran en este grupo las construcciones copulativas [13 casos|, las reflexivas [2
casos| y otras construcciones, como las que incluyen un verbo auxiliar [6 casos|, que no permiten
un participante en ergativo.

Vista la posibilidad de realizacién cero, o primero que vamos a ver es en qué medida los
participantes se expresan de manera explicita en las clausulas del bribri. Los resultados aparecen
resumidos a continuaci on.

TABLA 6.- NUmero de participantes explicitos en bribri

N Intransitivas Transitivas Total
0 4 (4,71%) 5 (8,62%) 9 (6,29%)
1 68 (80,00 %) 15 (25,86%) 83 (58,04%)
2 13 (15,29%) 38 (65,52%) 51 (35,66%)
Tota 85 58 143




GRAFICO 3. Porcentaje de participantes explicitos en las clausulas de un texto bribri
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Salta a la vista la diferencia con los resultados del espafiol vistos en el grafico 1. Mientras
gue en espaiiol, siguiendo la ‘estructura argumental preferida’, se sigue la tendencia de expresar
completo como mucho un argumento, parece que en bribri €l criterio general es que debe
expresarse al menos uno e incluso se expresan los dos participantes en la mayoria de las
clausulas transitivas.

Sin embargo, esta impresion se nos revela como engafiosa Si observamos qué unidades
gramaticales ocupan cada posicion funcional. En la tabla siguiente vemos que A se rediza
mayoritariamente mediante pronombres personales o0 demostrativos Yy, secundariamente,
mediante anafora cero, que para P lo mayoritario es la redlizacion Iéxica y que para S es
mayoritaria la realizacion mediante pronombres seguida de la realizacion |éxica.

TABLA 7.- Realizacién de participantes en bribri

A (erg) P (abs) S (abs)
Nombresy clausulas 14 (24,14%) 32 (55,17%) 38 (44,71%)
Pro, pers. y demostr. 25 (43,10%) 20 (34,48%) 42 (49,41%)
Anéforacero 19 (32,76%) 6 (10,35%) 5 ( 5,88%)
Total 58 (100 %) 58 (100 %) 85 (100 %)

GRAFICO 4. Realizacién |éxica y realizacion cero de participantes en bribri

%L éxico % Cero
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En e grafico 4 vemos gue los porcentgjes de realizacion Iéxica si son similares a los del
espanol, mostrados en € grafico 2, a pesar de tratarse de sistemas diferentes. No son comparables
en cambio los porcentgjes relativos a la realizacién cero, ni la realizacion mediante pronombres.
Pero esto se explica por la ausencia de concordancia verbal en bribri, 10 que restringe las
posibilidades de realizacion cero.

Para ver las tendencias en lo que concierne a status informativo de los participantes,
resulta mas fiable utilizar también aqui |os criterios cuantitativos propuestos por Givén (1983). A
continuacion ofrezco los promedios de “distancia referencial”, contando el nimero de clausulas
desde la anterior aparicion del mismo referente, con un maximo arbitrario de 20
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TABLA 8.- “Distanciareferencial” (DR) de participantes en clausulas bribris

1
promedio DR

A (erg) 3,62

S (abs) 5,92

P (abs) 9,69

OFRPNWKOUUION®OOO

A (erg) S (abs) P (abs)

Se observa claramente que, también en unalengua ergativa como € bribri, los referentes de
A son, en promedio mas accesibles, mas facilmente recuperables del contexto inmediato, frente a
los referentes de P, més distantes. S ocupa a este respecto una posicion intermediaentre A y P.

Si en vez de fijarnos en los promedios observamos la distribucion de los valores de DR,
veremos que P presenta unas veces referentes accesibles (39,65% citados en |la clausula anterior.
DR=1) y otras referentes poco 0 nada accesibles (48,7% a més de 3, de los cuales e 30,8%
corresponde a DR>=20)

TABLA 9. Distribucion de“ Distancia referencial” (DR) de participantes en bribri

Vaoresde DR A P S
1 39 (67,24%) 23 (39,65%) 48 (56,47%)
2-3 8 (13,79%) 7 (12,06%) 8 (9,41%)
>3 11 (18,96%) 28 (48,27%) 29 (34,11%)

Pero esto no oculta el hecho esencial: también en bribri se espera que la posicion A sea
ocupada por referentes dados (67,24%, DR=1) y que los participantes nuevos se sitlen en la
posicion de P, o s acaso lade S.

Con estos antecedentes, consideremos el principal fendmeno de variacion actancia
observado en bribri: la opcionalidad del morfema ergativo. El hecho recuerda la presencia
opciona de la preposicion a con € complemento directo del espafiol, pero la diferencia estd en
gue la presencia del morfema de ergativo no se correlaciona con propiedades inherentes de los
participantes. Como vemos en la tabla 10, tanto los nombres como los pronombres aparecen en
porcentajes similares con la postposicion t6. (Aunque no presento aqui los datos detallados,
tampoco se observa correlacion con otros factores como €l tipo de proceso o la persona. No se ha
podido comprobar la posible influencia de un rasgo inherente como la animacion porque todos
los ergativos registrados son animados.)

TABLA 10.- Realizacién de A —ergativo—en bribri

A (+t0) A(+9) Anéfora cero Total
Nombres 8 (38,1%) 6 (33,3%) -- 14
Pro. pers. y demostr. 13 (61,9%) 12 (66,6%) -- 25
Anéforacero -- -- 19 19
Tota 21 18 19 58

La explicacion hay que buscarla en factores discursivos. A continuacion se recogen los
promedios de ‘distancia referencial’ para cada una de las realizaciones posibles del participante
ergativo.

TABLA 11.- Expresion de A y distancia referencial
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N DR
1} 19 1,16
A-g 18 2,50
A-10 21 6,81

o B N W A O o N

1%} A-g A-t0

Ladiferenciaes clara. Aparte de la alta accesibilidad de la an&fora cero (el referente es cas
siempre recuperable de la clausula inmediatamente anterior), falta la postposicién cuando el
referente es accesible en el contexto inmediato. Por el contrario, encontramos la marca explicita
de ergativo cuando se trata de referentes mas dificilmente accesibles o de informacion nueva. De
hecho, en las clausulas transitivas que inician parrafo, el ergativo siempre lleva el morfema.

Los promedios de distancia referencial creo que explican bastante bien el principio general
que sustenta la presencia variable de la posposicién, pero no explican individua mente cada caso,
porgue a veces tenemos morfema ergativo con referentes que acaban de ser citados. Veamos un
fragmento que combina varios recursos de expresion de A:

(14) “Aaa, kékéYabulu, <g> si, ye  be tsidala kué
Ah  sefior Yabulu, mire, yo-g suhermano di-aluz

<g> be tsida kué, ba éa kué yo" che i di
su hermano di-a-luz, suhermano di-a-luz yo-ERG” dijo €lla ERG

“Eh, sefior Y abulu, mire, he dado aluz a su hermano, he dado aluz a su hermano,
lo he parido yo a su hermanito”, dijo ella

Con el primer verbo de (14), laforma su, € ergativo tiene realizacion cero por tratarse de
un imperativo (el referente, ademas, acaba de mencionarse en €l vocativo). Inmediatamente, el
pronombre ye', sin morfema ergativo, remite a un referente accesible, no sdlo por menciones
previas sino sobre todo como participante en el acto de habla. Sigue una realizacion cero en una
clausula que repite el contenido de la anterior (referente maximamente accesible). En la clausula
ba éla kué yo, a pesar de darse las mismas condiciones que en las dos clausulas anteriores, €
pronombre presenta su forma ergativa (contraccion de ye' y td) por tratarse de informacion
contrastiva (‘Fui yo quien lo parié” = “no lo he encontrado por ahi, sino que es hijo mio”,
aspecto que se revela importante en el desarrollo del texto). Finalmente, aparece morfema
ergativo, aunque se repita e referente, cuando salimos del discurso citado para pasar a discurso
narrado, con lo que escomo s sereiniciarael discurso tras unaruptura.

Me queda por comentar la opcidn entre situar € ergativo (acompafiado del morfema to)
antepuesto o postpuesto € compejo Abs + V. En contra de la frecuente asociacion entre orden de
constituyentes y distribucion de lainformacion, resulta que a menos en este caso no parece hacer
diferencias apreciables entre la anteposicion y la postposicion en lo que se refiere a los
promedios de ‘distancia referencia’, con vaores ligeramente mas atos para la posicion
postverbal.

TABLA 12.-Posicion del ergativo (+t6) y ‘distancia referencial’

N DR de A
Ae-P -V 9 6,44
P-V-Ae 12 7,08
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Pero s no hay diferencia en el grado de accesibilidad de A (ya expresado mediante la
opcionalidad del morfema ergativo) si que se reflgja en el orden una diferencia de tematicidad
(corriente de atencion), en qué constituyente se toma como base de la predicacion. Lo cual tiene
una consecuencia secundaria: a postponer €l participante ergativo (A), nos puede quedar como
Tema en posicion inicia e participante absolutivo, de modo que éste suele ser relativamente
mas accesible cuando € ergativo esta postpuesto y presentar casi exclusivamente referentes
nuevos cuando € ergativo esta antepuesto y marcado con to.

TABLA 13: Posicion del ergativo (+106) y ‘distancia referencial’ de P

N DR deP
Ae-P -V 9 14,78
P-V-Ae 12 9,17

4. Conclusién

Del examen del datos discursivos en espafnol y bribri, hemos obtenido las siguientes
respuestas a las cuestiones planteadas al final del apartado 2:

(i) La mayor prominencia cognitiva del agente (A) sobre € paciente (P) en las clausulas
transitivas se corresponde en el discurso con la utilizacion de formas méas débiles, propias
de la informacién que sirve de base para e desarrollo del discurso. En las clausulas
intransitivas, el participante Unico (S), que no establece ningln contraste de prominencia
con ningun otro participante, presenta valores intermedios entre los de A y P en sus formas
de realizacion. Estas correlaciones se observan tanto en sistemas actanciales acusativos (en
los que A es no marcado) como en sistemas ergativos (en los que P es no marcado)

(i) En espafiol, lengua acusativa, hemos observado fendmenos de marcacion variable de P,
mientras que en bribri, lengua ergativa, hemos observando marcacion variable de A. Se
trata en ambos casos del participante que caracteriza e sistema actancial; pero las
correlaciones con fendmenos discursivos son inversas: la marca en P se correlaciona
preferentemente con informacion dada o accesible, mientras que la marca en A se
correlaciona con informacion nueva 0 menos accesible. Pero en ambos casos se utilizan
marcacion morfologicas en correlacion con valores discursivos contrarios a los normales
para ese participante

En conclusion, de correlacionarse con factores discursivos la marcacion variable del
participante ergativo, tendremos construcciones marcadas cuando éste presenta informacion
relativamente menos accesible, de la misma manera que en lenguas acusativas podemos esperar
formas de expresion marcadas para € objeto cuando éste es mas accesible, temético o dado.
Detrés de estas correlaciones se encuentra €l hecho de que A suele asociarse con informacién
daday P con informaciéon nuevay el principio de economia que induce a marcar solo lo que va
en contra de lo esperado. Este principio de economiarige otros fendbmenos de marcacién variable
(por gjemplo, e funcionamiento de la jerarquia de animacion de Silverstein 1976: cf. Dixon
1994 85); pero a ser aplicado ala expresion de relaciones actanciales en €l discurso nos lleva a
la conclusién de que los participantes mas prominentes cognitivamente (los participantes
centrales, y de éstos el participante A en clausulas transitivas), suelen servir de base para €
desarrollo del discurso y presentar informacion dada, accesible en el contexto inmediato. Por eso
presentan formas de expresion més ‘débiles’ (concordancia, cliticos, cero, ...) y por eso suelen
reservarse |los morfemas relacionales, que implican mayor carga en el procesamiento cognitivo
del discurso, para argumentos periféricos (circunstantes), o para participantes secundarios (el
objeto) o para participantes principales (A en clausulas transitivas) que presentan informacion
contraria a la esperada, nueva o poco accesible.
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