La duplicacién de complemento directo e indirecto como concordancia

JOSE M? GARCIA-MIGUEL
Universidade de Vigo

0. INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es revisar los problemas que construcciones
como las de (1) y (2) plantean al andlisis tradicional de los cliticos pronominales,
examinar las principales alternativas que, en términos de *conjugacién objetiva’ o
similares, han sido presentadas en los estudios sobre el problema y, finalmente,
estudiar algunas de las consecuencias que acarrea la consideracién de los cliticos
como constituyentes del predicado y no como constituyentes de la cldusula.

1 Noloviaél

a.
b. A Pedro no lovi ayer
c. Laayudo en casa a mi madre (Sdnchez Ferlosio, El Jarama, p. 346)

(2) a. Letrajeelregaloaél
. Juan le entreg6 un regalo a Pedro
c. APedrole traje el regalo

Mi intencién no es corregir la interpretacién de las construcciones con
duplicacién que se presenta en muchos de los trabajos recientes sobre el tema,
sino ordenar sus principales aportaciones para un futuro estudio, més detallado,
de las condiciones de uso de las construcciones con duplicacién.

1. EL PROBLEMA DE LA DUPLICACION EN LA GRAMATICA TRADICIONAL

Como es bien sabido, en las graméticas del espaiiol suele hablarse de dos
series de pronombres personales. A la primera pertenecen los pronombres llama-
dos ténicos, que en 12 y 22 persona de singular distinguen entre una forma de no-
minativo y una forma oblicua que funciona como término de frase preposicional.
Estas formas ténicas tienen en lineas generales el mismo comportamiento sintéc-
tico que las frases nominales determinadas, por lo que se ha sefialado repetidas
veces su equivalencia con los nombres y en particular con los nombres propios.
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La segunda serie de pronombres personales esta constituida por los llama-
dos 4tonos. Segiin se admite comfinmente, estos pronombres s6lo pueden desem-
pefiar las funciones de complemento directo [CDIR] o complemento indirecto
[CIND] (ademés de /o invariable como Predicativo), si bien existen ciertas parti-
cularidades formales que diferencian a estos complementos del resto de CDIRs y
CINDs y que se derivan de su caracter de formas dependientes, frente a las frases
nominales, los pronombres ténicos y otras unidades, que son formas libres.

Estas caracteristicas, que aproximan las formas dependientes o cliticos a las
formas ligadas, no han impedido que los pronombres 4tonos sean considerados
constituyentes inmediatos de la cldusula con la misma funcidn sintdctica que otras
unidades de comportamiento diferente. A argumentos de tipo diacrénico y se-
méntico (que vinculan estas formas a los pronombres ténicos) debe ahadirse tam-
bién el hecho de que en el espaiiol estdndar actual las alternativas a (3) no son las
de (4) sino las de (5):

(3) a. Juanvioayera Pedro

b. Juan entregé un regalo a Pedro
(4) a. *Juanvioaél

b. *Juan dio un libro a €l
(5) a. Juanlovio

b. Juan le entreg6 un regalo

(3a) y (5a) son variantes de una misma invariante estructural, el esquema transi-
tivo SUJ-PRED-CDIR, que se opone por ejemplo a :

(6) Juanvio

que, al menos inicialmente, no cabe considerar como transitivo. M4s o menos lo
mismo puede decirse de los esquemas de (b), con CIND. En (3a) y (5a) los ele-
mentos que caracterizan a la cldusula como transitiva son, respectivamente a
Pedro y lo, por lo que, en principio, debe atribuirseles la misma funcién sintéctica:
complemento directo de la cldusula

cldusula
suUJ PRED CDIR
Juan vio { a Pedro
lo

Ambos mantienen la misma relacién con el Predicado, ocupan el mismo espacio
funcional (llenan del mismo modo una valencia sint4ctica del predicado), aunque
con diferente orden lineal, y las relaciones seménticas deben ser interpretadas
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exactamente del mismo modo en (3a) y (5a), salvando las diferencias (no relacio-
nales) entre los elementos que ocupan esta posicién estructural.

Es decir, mientras que para cualquier otra funcién "nominal" que deba ser
desempefiada por un pronombre, hemos de utilizar una forma ténica -El vio a
Juan, Juan estuvo con é€l, Juan recurrié a él-, para las funciones CDIR y CIND seria
necesario utilizar formas 4tonas junto al verbo que tendrian los mismos valores
semdanticos que las formas ténicas y estarian en distribucién complementaria con
éstas: en los pronombres, cliticos para los casos dativo y acusativo, formas t6nicas
para el resto; en los complementos directo e indirecto, cliticos para los pronom-
bres, formas tdnicas para el resto.

El principal problema para esta visién de las cosas no est4 tanto en la dis-
tinta constitucién fénica de unos ’pronombres’ y otros como en la existencia de
construcciones como las ejemplificadas en (1) y (2), en las que coexisten en la
misma cldusula un clitico y una frase nominal plena o un pronombre ténico de la
misma referencia que el clitico. Nos encontramos con dos constituyentes de la
clausula que parecen desempeiiar la misma funcién:

como los dos términos realizan, de una manera inmediata, una misma funcién objetiva y los

dos se hallan en dependencia de un mismo verbo y sometidos a una misma clase de régimen

verbal, aparecen como duplicacién de un complemento idéntico y el segundo, para un primer

andlisis esquemdtico, ofrece los caracteres de complemento superfluo o pleondstico. (S. Fer-
nédndez 1951, p. 209).

Estos dos supuestos constituyentes con la misma funci6n representan un
solo argumento de la predicacién y se ha insistido en que, desde el punto de vista
del contenido representativo, (1b) y (2b) no se diferencian en nada de (3a) y (3b).
Evidentemente, en (1) y (2) hay cierta redundancia en la doble menci6n de un
actante por medio de dos elementos distintos de la clausula (los cuales, aunque
relacionados semanticamente, no estdn estructuralmente relacionados, puesto que
juntos no constituyen una unidad sint4ctica reutilizable en otros contextos); pero
por eso mismo hay que poner en duda el carécter de sustitutos atribuido con ca-
racter general a tales cliticos y por eso mismo también cabe poner en duda que
estdn ocupando la misma posicién estructural (que estdn desempefiando la misma
funci6én) que los CDIRs o CINDs "plenos". Es decir, debemos rechazar el anélisis

cldusula

SuJ CDIR PRED CDIR

ol

Juan lo vio a Pedro
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si con ello damos a entender que en esa estructura existen dos complementos
directos, lo cual no esta justificado por el significado que se le puede atribuir a tal
estructura.

En la representacion siguiente se atribuye un tnico CDIR a la cldusula;
pero ésta nos obligaria a considerar /o...a Pedro como un sintagma, como una uni-
dad estructural definida por un esquema funcional, reutilizable como tal en otros
contextos. No veo cual podria ser tal estructura, sin recurrir a soluciones ad hoc'

cldusula
SuJ PRED CDIR
unidad
%
Juan lo vio a Pedro

No faltan en las graméticas tradicionales indicaciones sobre los contextos
en que es posible la redundancia o duplicacién de CDIR o CIND; pero lo més
frecuente es que al término "redundancia” o "pleonasmo" se asocien comentarios
que dan a entender que se trata de una construccién que debe ser evitada siempre
que no existan poderosas razones para utilizarla, intentando acomodar asi el uso a
nuestra concepcioén previa de la estructura sintactica de la cldusula (cfr. la expre-
si6bn "complemento superfluo” utilizada por S. Fernindez en la cita anterior).
Bello (1847, § 921) afirma que "esta especie de pleonasmo, a veces verdadera re-
dundancia que se aviene mal con el estilo serio y elevado, es otras natural y expre-
siva" citando algunos casos en que la redundancia puede justificarse. Observacio-
nes similares podemos encontrar, por ejemplo, en el Eshozo de la Academia (§
3.10.4)%

Un problema secundario que se le plantea al anélisis tradicional de cons-
trucciones como las de (1) y (2) es el de determinar cuél es el complemento "ver-

! La formulacién mds explicita de cual podria ser esa estructura consiste en suponer que existe
una relacién de aposicién (cfr., por ejemplo, Lenz, 1920, 83); pero lo dnico que tiene en comiin con
otras relaciones apositivas es la identidad de referencia. S. Ferndndez (1951, 209) rechaza que se trate
de aposicién.

Aunque hay cierta prevencién hacia el uso de la "duplicacién" de complementos, ésta no se
debe solamente a la preferencia por la construccién mds "légica", aquella en la que a priori existe una
correspondencia mds directa entre estructura sintdctica y estructura semdntica. No se rechaza tajante-
mente la construccién con duplicacidn, se estd intentando (al menos aparentemente) recoger el uso
normal y la preferencia por la construccién sin duplicacién parece basarse en buena parte de los casos
en el uso culto. Hay, pues, diferencias diastrdtico-diafésicas que deben ser tenidas en cuenta al estudiar
el fenémeno.
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dadero" / "pleno" / "propiamente dicho" y cudl la forma redundante. Lo normal es
tomar como base construcciones como las de (3) y considerar el clitico como
redundante, por no afiadir nada a lo expresado por el complemento "pleno". Pero
también se ha partido, al contrario, de (5) y se ha considerado que la frase nomi-
nal o preposicional es una explicacién o ampliacion del complemento pronominal.
Gili Gaya (1961, 231-232) da un paso més y llega a negar el caracter de comple-
mento directo o indirecto de la forma ténica: :

cuando inician oracién significan en cuanto a, en lo que sc refiere a, sobre, acerca de (a él no

le conozco, a mi no me han visto, a ellas las encontrards siempre en casa), y no es raro que

vayan separadas del resto de la oracin por una ligera pausa. Son verdaderos ablativos, y la
forma 4tona es el complemento acusativo o dativo, segiin los casos,

En cambio, cuando las formas ténicas siguen al verbo, sostiene que "en les
ataban las manos a los prisioneros tan dativo es les como los 3rpri.w'oneras, pero el
segundo determina al primcro y precisa su significado” (Ibid.). Sin embargo, creo
que no existen diferencias funcionales entre un caso y otro. La tematizacién de un
constituyente no altera por si misma su estatus en la cldusula con respecto a la
posicién no marcada. Otra cosa son los casos en que el tema presenta marcadores
especificos [7a], pierde las marcas que indican su funci6n en la cldusula [7b], o
simplemente esté4 explicitamente separado por pausa del resto de la cldusula [7c]

(7) a. Encuanto a Pedro, no lo vi ayer

b. Pedro, no lo vi ayer
c. A Pedro, noloviayer

En estos casos puede sostenerse que el tema no estd integrado en la
estructura de la cldusula y que el clitico se refiere anaféricamente a un elemento
"externo" igual que en las construcciones en que no hay duplicacién. Pero "extrac-
ciones" similares son posibles también en posicion final: en (8) el clitico remite
anaféricamente a una entidad mencionada en el contexto previo, la cual se retoma
al final tras completar la estructura de la cldusula

(8) N.B.lo ultraj6 gravemente, a mi padre
(Sender, apud Llorente-Mondéjar, 1974, 56)

Ni (7) ni (8) representan casos canénicos de "duplicacién pronominal”. (1)
y (2) se diferencian de ellos en que la forma ténica no est4 aislada y conserva las
marcas propias de su funcién en la cldusula.

En la biisqueda de la forma "redundante”, también existen soluciones mix-
tas, como la de considerar que la forma redundante es la que aparece en segundo
lugar cualquiera que sea y también la que considera que la forma no redundante
es la frase nominal o preposicional salvo si se trata de un pronombre ténico con
preposicién. En este dltimo caso se considera que el pronombre ténico es la
forma redundante argumentando que es la tnica de la que se puede prescindir en

. Esto dltimo estd recogido literalmente por la Academia (1973, 423), aunque no lo primero.
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todos los casos, dada la agramaticalidad de (4). Asi opinan S. Ferndndez (1951, §
111), Barrenechea-Orecchia (1970) y Marcos Marin (1978), entre otros. Esta tl-
tima consideracion, "mixta", se basa en aspectos secundarios de la construccion.
Va en contra de toda intuicién sostener que en (la) y (1b), que repetimos aqui
como (9)

(9 a Noloviaél
b. A Pedro no lo vi ayer

a él desempefia la misma funcién en (9a) que /o en (9b) y, menos atin, que lo
desempeiia en (9a) la misma funcién que a Pedro en (9b). Parece preferible agru-
par, desde el punto de vista formal y funcional, formas t6nicas por un lado, cliticos
por otro, independientemente de qué es lo que puede suprimirse o no en cada
caso, y tratar de explicar el hecho de que los pronombres personales ténicos
"duplican" siempre, mientras que la "duplicacién" del resto de los complementos
(ténicos) parece ser opcional.

En resumen, la gramética tradicional ha partido de la suposicién de que los
cliticos son pronombres y, como ellos, desempenan funciones "nominales". En
consecuencia, en las construcciones con "duplicacion" ha visto dos constituyente
de idéntica referencia desempefiando la misma funcién y, a falta de una explica-
ci6én convincente de la relacién que une a esos dos constituyentes, ha tendido a
interpretar que uno de los dos sobraba. De ahi la utilizacién de expresiones como

"on

complemento "superfluo", "redundante" o "pleondstico".

2. ALGUNAS SOLUCIONES
2.1. Alarcos

Alarcos (1961) toma como punto de partida en su anélisis de los pronom-
bres personales las lineas generales que siguen las gramaéticas tradicionales. Man-
tiene la distincién entre formas ténicas y 4tonas y sefiala como caracteristica de las
primeras el ser formas auténomas y el cumplir "las mismas funciones del nombre,
en especial el grupo de los nombres propios de persona", mientras que las segun-
das se caracterizan por ser formas dependientes ("son signos que presuponen la
presencia de otro signo, el verbo; no aparecen nunca aislados") y por cumplir "ex-
clusivamente las funciones tradicionalmente llamadas "complemento directo" (o
"implementacién") y "complemento indirecto" (o complementacién a secas). Uno
de ellos /lo/ funciona también como atributo" (Alarcos, 1961, 205). No hay aqui,
salvo la utilizacion coherente de criterios "formales", nada esencialmente nuevo
con respecto a la versién tradicional.

Sin embargo, un poco més adelante introduce una idea que corrige par-
cialmente esta visioén de los hechos:
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Por el cardcter dependiente de los pronombres dtonos pueden interpretarse como simples
indicadores funcionales de ’implementacién’ o 'complementacién’ del verbo. Asi como las
desinencias verbales son indicadores de la 'persona’ sujeto, los pronombres 4tonos indican la
'persona’ en que se complementa o implementa el verbo. (...) Parece, pues, que los pronom-
bres /me, te, etc/ son signos morfoldgicos que determinan el signo verbal del mismo modo
que) los signos morfolégicos que constituyen sus desinencias (Alarcos, op.cit., 206; cursiva
mia
Alarcos da asf un giro radical con respecto a su punto de partida al asociar

los pronombres 4tonos con los morfemas verbales de niimero y persona, concor-
dantes con el sujeto. Si yo interpreto bien, esto, llevado a sus tltimas consecuen-
cias implica que en vi a Pedro y lo vi tenemos "transitividad" en ambas clausulas,
pero que la funcién de a Pedro y de lo no es estrictamente la misma. Por otro
lado, en A Pedro lo vi no estariamos ante un "pleonasmo” o "redundancia" m4s o
menos espurios, sino mds simplemente ante un caso de concordancia como el
existente entre el Sujeto y el Predicado en yo canto o los nifios cantan.

No obstante, hay continuamente en el articulo citado y en otros vacilacién
entre una y otra postura. Mientras unas veces se indica explicitamente que la fun-
ci6én del clitico es la de implemento o complemento y se toma como sustituto de
implemento o complemento "léxico" (vgr. 1965, 174); otras veces se tiene cuidado
en distinguir y no asignar directamente tal funcién al clitico, que se ve entonces
como indicador funcional de implementacién o complementacién junto al niicleo
del predicado. Alarcos llega a decir que el pronombre 4tono es "elemento de un
~sintagma verbal en la oracién" (1967, 226)*. Esta alternativa creo que puede (o
debe) interpretarse como que esas formas no son implemento o complemento,
sino que marcan en el (nicleo del) predicado la existencia de un elemento con tal
funcién, el cual debe buscarse en el contexto inmediato.

Por otro lado, Alarcos distingue entre sujeto gramatical y sujeto 1éxico (vgr.
1972, 193), donde el primer término hace referencia a los morfemas de persona y
nfimero presentes en el verbo. Hasta donde yo conozco, no hace una distincién
similar entre implemento o complemento léxico y gramatical, que podria justifi-
carse de acuerdo con las lineas anteriores; pero si la hacen explicitamente algunos
seguidores de su sistema de an4lisis’.

El hecho casi evidente (ahora, gracias a Alarcos, entre otros) me parece
que es que los pronombres 4tonos mantienen semejanzas formales y funcionales
con los pronombres ténicos por un lado y con los morfemas verbales de ntimero y

3 Téngase en cuenta que sintagma para Alarcos no tiene el mismo sentido que en las adapta-
ciones de la G.G.T. (es decir, frase o, en términos de Alarcos, grupo sintagmdtico) ni el general de
cualquier conjunto de elementos relacionados sintagmdticamente. Para Alarcos, como para la glose-
mdtica, el sintagma (minimo) estd formado por constituyentes y exponentes; en gramdtica, por consti-
tuyentes lexemdticos (base) y exponentes morfemdticos (caracteristica) y viene a coincidir en lineas
generales, pero no siempre, con el concepto de palabra.

La formulacién mds clara que he encontrado es la de A. Alvarez Martinez (1986), al definir
los "morfemas objetivos" como los "morfemas que posee el verbo a través de los cuales expresa las fun-
ciones de Implemento morfolégico, Complemento morfolégico y Atributo morfol6gico” (p. 279).
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persona por otro, situandose en.una posicién intermedia entre ellos. Las vacila-
ciones de Alarcos en la caracterizacion de los pronombres 4tonos se deben a un
intento de mantener el equilibrio entre ambos polos.

Como resumen, y enlazando con lo expuesto anteriormente y con lo que
sigue, digamos que junto al anélisis tradicional Alarcos sugiere una posible inter-
pretacién de los pronombres 4tonos que podria llevarnos a representaciones
como

cldusula cldusula
\
sSuUJ PRED CDIR PRED SuUJ
Juan lo vio A Pedro lovio Juan

Anilisis como estos creo que pueden suponer un punto de partida valido
para solucionar los problemas que plantea la "duplicacién" del complemento
directo o indirecto, esbozados en el apartado anterior.

2.2. Tesniere

L. Tesniere (1959) da un tratamiento a los "pronombres personales" que
difiere sustancialmente del tradicional. Este lingiiista habla por un lado de
substantifs personnels:

11 existe une catégorie des substantifs, peu nombreux mais trés fréquents, qui différent des

substantifs proprement dits en ce que, au lieu de désigner les personnes par leur appellation
propre, ils les désignent par leur personne grammaticale.

Nous appellerons ces substantifs des substantifs personnels. Structuralement, ils se
construisent en effet comme des véritables substantifs et peuvent en particulier étre précédés
d’une préposition (pdg. 115).

Distintos de los sustantivos personales, que no se diferencian de los otros
sustantivos méas que por su modo de significar o de designar y que no constituyen
una categoria funcional aparte, son lo que Tesni¢re llama indices personnels. Estos
tienen por funcién "indiquer la personne et le nombre dans le verbe: fr., j’aime, tu
aimes, il aime", y son entonces "I'équivalent syntaxique exact des désinences
personnelles d’une langue telle que le latin" (p. 85). Por tanto, habrd que
distinguir rigurosamente entre indices personales y sustantivos personales, sin
confundirlos bajo la etiqueta de pronombres personales, como hace la gramética
tradicional (ibid.). Esta diferencia estructural entre sustantivos e indices persona-
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les se corresponde con una diferencia formal. Mientras los primeros son ténicos,
los segundos son siempre 4tonos y carecen de autonomia sintéctica. (p. 132).

Rechazada la identificacion estructural entre pronombres ténicos ("sustan-
tivos personales") y dtonos ("indices personales”) debe examinarse més detenida-
mente la conexién que se atribuye a estos tltimos con las desinencias personales
de la conjugaci6n verbal. A pesar de afirmar que son sinticticamente equivalen-
tes, Tesnitre no establece una identificacién total y en ciertos respectos asigna a
los cliticos pronominales un estatus que los sitia a medio camino entre los "pro-
nombres ténicos" y las desinencias verbales de persona. Entre los stemmas nos
aparecen representaciones como las siguientes

amat
ille r0osas
il!as
Stemma 34 (p-58) Stemma 35 (p.58) -

En estos dos stemmas, ille, "sustantivo personal’, mantiene, en tanto que
primer actante, la misma conexién con el verbo que podria mantener cualquier
sustantivo. La desinencia personal latina -t sélo aparece como parte del niicleo
verbal amat, sin que sirva de término de ninguna conexién estructural. Por su
parte, el indice personal francés il aparece unido al verbo aime por medio de un
trazo de conexién sintictica, de la misma manera que ille; pero por otro lado es
encerrado junto con el verbo en un circulo, indicando con ello que es "mot
subsidiaire", es decir, "qui n’est pas susceptible d’assumer une fonction structurale
et de former noeud" (p. 56). Los "mots subsidiaires" no aparecen en el stemma
més que "comme séides des mots pleins, et dans le méme cercle de nucléus" (p.
57). Por lo tanto, debe darse un valor secundario a la conexién que une i al verbo
aime: "le mot constitutif qu’accompagne un mot subsidiaire est généralement celui
dont il dépendait quand il était autonome (...) On admettra donc une fois pour
toutes que tout trait de connexion contenu a Pintérieur d’un nucléus n’a par
définition quune valeur "étimologique™ (p. 57).

Parece entonces que, segin las palabras de Tesnitre, en el stemma 34
citado arriba se ha intentado fundir dos etapas cronoldgicas distintas del francés.
El trazo de conexi6n estructural refleja solamente una fase superada, mientras
que sélo el circulo pretenderia reflejar el funcionamiento del francés actual.
Obviamente, esto va en contra de la préctica habitual en Tesnitre, que pretende
hacer sintaxis sincrénica. Habr4 que preguntarse si en esas diferencias de repre-
sentacion no estard pensando més bien en el funcionamiento en una etapa especi-
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fica de la lengua, si no se estara haciendo en el stemma 34 y en otros similares, en
contra de lo dicho por Tesnilre, tinicamente descripcion sincrénica del francés.

Prueba de lo que acabo de decir es la explicacién dada por Tesnitre a la
cl4usula francesa le loup, il a mangé lagneau, que le sirve para ilustrar lo que
llama "projection des actants" (pp. 172-176). Tesniére representa la estructura de
ese enunciado como

a mangé

l’agneau
Stemma 171 (p.173)

acompaiiado de la explicaci6n signiente

’actant loup n’appartient au stemma de la phrase que par la connexion anaphorique qui le
relie 4 l'indice personnel il lequel indice est & son tour reli€ au verbe, auquel il est d’ailleurs
plus ou moins incorporé, par une connexion structurale. (pp. 172-173, cursiva mia).

Esto no impide a Tesniére presentar, aunque no muy convencido, como

posibilidad
1 ‘ 2
le loup Pagneau
Stemma 172 (p-173)

On peut d’ailleurs présenter le phénoméne d’une autre facon, en disant que I'indice, étant
complément incorporé au verbe, fait partie du méme nucléus que celui-ci, & 'intérieur duquel
il représente I'actant loup, avec lequel il est alors en connexion structurale directe, figuré dans
le stemma par un trait de connexion plein. Il est certain que, dans la mesure ou le verbe
incorpore lindice-actant, le substantif actant se trouve rapproché au verbe, mais cette
conception a I'inconvénient de ne pas rendre compte du caractére phonétiquement autonome
du substantif projeté loin du verbe sur la chaine parlée. (p.173).

El ejemplo de Tesnitre plantea al mismo problema que comentamos ante-
riormente a propoésito de la exposicién de Gili Gaya. Si el constituyente nominal
est aislado por pausas es en cierto sentido "exterior" a la estructura de la cldusula
y su posicién en la estructura valencial del predicado puede ser ocupada por el
"indice personal" dtono. En sentido estricto, el indice personal de sujeto en fran-
cés estandar no es compatible con un sujeto 1éxico en la misma clausula; por lo
que su fnico rasgo en comiin con las desinencias personales del latin es su caréc-
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ter de formas no auténomas. Otra cosa es que la situacién del francés represente
una etapa intermedia en la progresiva aglutinacién de los pronombres en el predi-
cado que pudiera dar lugar a su conversién en afijos personales compatibles con
un sujeto léxico (vid. Tesniere, 1959, cap. 59).

Lo dicho a propésito de los "indices personnels” de sujeto en francés es
aplicable sin m4s, en mi opinion, al resto de los pronombres 4tonos. Tesnitre
dedica el capitulo 60 a los "indices personnels régimes" y alli afirma que "dans le
fr. je le lui donne, je est un indice personnel prime actant tandis que e et /ui sont
des indices personnels régimes, /e indice personnel du second actant, et /ui indice
personnel du tiers actant" (p. 133). Entre los stemmas nos aparecen algunos como

aimablement
fort
Stemma 181 (p. 186)

Esta representacion trata el indice personal del segundo actante exacta-
mente igual que el del primer actante, pero deben hacerse las mismas salvedades
que con éste. En francés estdndar no caben especificaciones 1éxicas de los indices
personales de complemento salvo que aquellas vayan aisladas mediante pausas
como ocurre en el ejemplo I/ la lui a donné, a Jean, son pére, sa moto (p. 105);
pero no son posibles en francés estdndar, en correspondencm con las construccio-
nes del espaiiol (1) y (2)

(10) a. *Jenel'aipasvului

*Pierre je ne le pas vu hier
c. *Jelaide ma mére

(11) *Je lui ai apporté le cadeau 3 lui
*Jean lui a donné le cadeau a Pierre

c. *A Pierre je lui ai apport€ le cadeau

op

Ahora bien, dada la conexi6n establecida por Tesniere entre fndices perso-
nales y conjugaci6én cuando se habla del primer actante, sorprende que se diga
que

il est bien évident que seul l'indice personnel prime actant est susceptible de fournir le départ

d’un syst€éme de désinences ou de préfixes personnels et, par conséquent, d’une conjugaison,
puisque le verbe s accorde toujours avec son prime actant (p.134).

. Aunque es ev1dente que existen algunas diferencias sint4cticas importantes
entre el sujeto y el resto de los actantes, la afirmacion de Tesnigre es tanto mas

i La duplicacién es mds factible en francés coloquial.
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sorprendente si se tiene en cuenta que él es uno de los que més ha contribuido a
quitar al sujeto la posicién excesivamente privilegiada que le otorgaba la grama-
tica tradicional. Y sorprende también esa afirmacién porque no hay nada que
impida que el verbo dé por medio de desinencias indicaciones sobre actantes
distintos del sujeto. El mismo Tesniere dedica el capitulo 62 a la "conjugacién
objetiva" del hiingaro que incorpora, mediante lo que también se ve como un pro-
ceso de aglutinacién, el segundo actante en determinadas circunstancias. Pero
este hecho es considerado como "assez rare" (p.141) y Tesni¢re no establece nin-
giin paralelismo explicito entre la conjugacién objetiva y los "indices personnels
régime", a diferencia de lo que habia hecho con los indices de sujeto del francés y
las desinencias personales del latin.

En cualquier caso, Tesniére deja sobre la mesa todas las piezas necesarias
para solucionar el rompecabezas. Solo falta dar el ltimo paso, que intentardn dar
poco después algunos autores que se declaran deudores de Tesni¢re. A ellos nos
vamos a dedicar inmediatamente.

2.3. La "conjugacion objetiva"

Se da el nombre de "conjugacién objetiva" a las variaciones en la flexién
verbal que est4n determinadas por el *objeto’ de la cldusula (o por algunos de los
posibles ’objetos’), por oposici6n a las categorfas flexivas verbales que, como las
de niimero y persona en la mayorfa de las lenguas indoeuropeas, est4n determina-
das por el sujeto de la cliusula. Desde un punto de vista general, hay que admitir
la posibilidad de que las lenguas utilicen como procedimiento de codificacién de
sus estructuras sinticticas clausales la concordancia entre el Predicado y cual-
quiera de los elementos que dependen de él, en particular con cualquiera de sus
actantes.

Seguramente, la lengua que mas se ha citado cuando se habla de conjuga-
cién objetiva ha sido el hiingaro. En esta lengua, las formas verbales admiten dos
series distintas de desinencias, como en:

A B
ldt-ok "veo" lat-om "lo veo"
ldt-sz "ves" ldt-od "lo ves"
14t "ve" ldt-ja "love"

Las formas de la serie B se utilizan cuando el complemento directo estd
dado por el contexto (con lo que no hay necesidad de utilizar un pronombre per-
sonal en estos casos), pero también se utilizan en concurrencia con un comple-
mento directo léxico de tercera persona y definido. La utilizacién de las formas de
la serie B, por lo tanto, nos da informaci6n de la existencia de un complemento de
este tipo, lo mismo que la concordancia con el sujeto nos informa de su existencia
y de su naturaleza. Las desinencias que aparecen en la serie A son las tinicas
posibles con verbos intransitivos.
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Sin embargo, a pesar de todo lo que se ha dicho, me parece que el funcio-
namiento de la llamada "conjugacién objetiva" del hiingaro no es paralelo al de la
"conjugacion subjetiva" de una lengua como el latin. Podemos elegir en hiingaro,
segflin las circunstancias, entre la serie A o la B, pero en el interior de cada serie
la eleccién de cada forma est4d determinada exclusivamente por la persona y
nimero del sujeto. Es més, las formas de la serie A se utilizan también en presen-
cia de un complemento directo si éste es de 12 0 22 persona o es indefinido:

kényv-et olvas-ok "leo un libro (libros)"

libro-ACUS leer-12

olvas-om a kéniv-et "leoel libro"7
leer-120BJ el libro-ACUS

Podemos concluir, entonces, que en hiingaro los verbos concuerdan con el
sujeto pero no con el complemento directo, por lo que no hay una verdadera
conjugacidn objetiva. La utilizacién de las formas de la serie B marca Transitivi-
dad o cierto grado de Transitividad (cfr. Hopper y Thompson, 1980, 258).

En una lengua méis préxima a nosotros geogrificamente, el vasco, si que
existe concordancia entre el Predicado y sus distintos argumentos. En una
cldusula como

Eperra d-akar-kio-t ni-k aitani

perdiz-ABS  traer yo-ERG padre-DAT
"Yole traigo la perdiz al padre"

en el predicado dakarkiot nos aparecen, junto al morfema léxico -akar- (traer’),
los morfemas gramaticales d-, exigido por el absolutivo eperra (perdiz), -kio-, exi-
gido por el dativo aitari ("padre"), -t, exigido por el ergativo nik ("yo"). Estos mor-
femas no indican sélo la presencia de tales actantes, sino que aparecerian otros en
su lugar si tenemos actantes diferentes. En nenkarzuen ("me trafais") es nen- el que
concuerda con el absolutivo en 12 persona de smgular mientras -zu- indica erga-
tivo de 22 de plural (-en es morfema de pasado) Lo tinico que nos impide hablar
de "conjugacién objetiva" en vasco es que esta lengua sea de construcci6n ergativa
Yy que, por tanto, resulta cuando menos dudoso que se pueda hablar de comple-
mento directo. Lo que queda claro es que el verbo vasco no selecciona un finico
actante con el que concordar (como hace el latin con el sujeto), sino que
concuerda con todos sus argumentos nucleares.

En lenguas de estructura acusativa, en esto méas proximas del espafiol, tam-
bién encontramos el mismo fenémeno que en vasco. Asf ocurre por ejemplo en
suaheli, lengua bantt del centro-este de Africa. En cldusulas como las siguientes

7 Bjemplos de Lazard (1984, 274).
Tomo los ejemplos y su andlisis morfoldgico de Llorente-Mondéjar (1974, 13y 18)
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Ninyi m-li -tu-ona Sisi
Vosotros 2P-PAS-1P-ver nosotros "Vosotros nos visteis a nosotros"
- Sisi tu-li-wa-ona Ninyi
1P 2P "Nosotros os vimos a vosotros"
Ninyi m-li-anguka "Vosotros os caisteis"
caerse 9
Sisi tu-li-anguka "Nosotros nos caimos"

hay concordancia con sujeto y objeto por medio de dos series de afijos que apare-
cen en posiciones diferentes en el interior del predicado. m-, tu- en posicién ini-
cial concuerdan con el sujeto; -tu-, -wa- en posicién medial concuerdan con el
objeto.

Los ejemplos podrian multiplicarse a voluntad: Segtin Hockett (1958, 197-
198), en men6mini existen formas verbales diferentes segfin la clase a que perte-
nezca el objeto. Bloomfield (1933, 193-194) da ejemplos del Cree de lo que llama
"referencia cruzada" (cross-reference’) con el sujeto y objeto, un tipo particular de
concordancia (’agreement’) que también aplica a las desinencias subjetivas del
latin. Segtin Lenz (1920, §54) existe "conjugacién objetiva’, en la que sujeto y
objeto "entran en una sola palabra gramatical con el verbo", en "muchisimas len-
guas de indole muy variada" y cita el hebreo, hiingaro, yacuto, samoyedo y "muchi-
simas lenguas americanas". Lazard (1978), en su tipologfa de estructuras de actan-
cia, cita el abjaso, circasiano, vasco, esquimal y georgiano entre las lenguas en las
que el predicado concuerda con sus dos argumentos en estructuras biactan-
ciales.

Las lenguas citadas ponen en duda la creencia de que es bastante rara
(vid.. supra lo dicho por Tesni¢re) la existencia de concordancia entre el predi-
cado y alguno de los actantes distinto del sujeto. Al mismo tiempo, esas lenguas
ejemplifican un procedimiento gramatical susceptible de ser utilizado por cual-
quier lengua en la codificacién de la estructura sint4ctica de la clausula. Podemos
preguntarnos razonablemente si lenguas como el espaiiol utilizan (y en qué me-
dida) tal procedimiento. Que el fenémeno se haya visto casi siempre como propio
de lenguas "exoéticas" se debe fundamentalmente a una tradicién gramatical que se
ha desarrollado tomando como base s6lo las lenguas indoeuropeas, y més especi-
ficamente el latin, y en segundo lugar a los "prejuicios" ocasionados por una tradi-
cién ortogréafica de las lenguas europeas que lleva a considerar como palabras, en
pie de igualdad, todo lo que esté situado entre dos espacios en blanco.

Como hemos visto, Tesnitre expone con claridad las premisas que permi-
ten deducir las semejanzas estructurales entre los cliticos pronominales de las len-
guas roménicas y los afijos flexivos que marcan la conjugaci6én objetiva en lenguas

# Ejemplos y andlisis de Dixon (1979,66-67)

i Para las caracteristicas interlingiiisticas de la concordancia (entre qué constituyentes y para
qué categorias se encuentra) vid. Moravsick (1978).
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no indoeuropeas. Tal conexién entre cliticos pronominales y conjugacién objetiva
ya aparece establecida claramente en la obra de Lenz (1920, §§ 54-55):
En tales idiomas [los que presentan conjugacién objetiva] el verbo encierra en si todo el régi-
men de la oracién; los elementos pronominales encerrados en el verbo son como flechas lan-
zadas hacia los substantivos que se agrupan como meros blancos alrededor del cuerpo central,
(-..) un grupo de las lenguas indoeuropeas, que antiguamente no poseian este procedimiento,

las neolatinas, se han convertido hasta cierto grado a este sistema, y ninguna mds que la
castellana.

Me refiero a la atraccién que el verbo ejerce en todos los idiomas romdnicos sobre los pro-
nombres complementarios; palabras que en latin guardaban su libertad de colocacién y de
acento y que, en época neolatina, han perdido su acento pegdndose al verbo, del mismo modo
que sucedi6 con la negacién. I ne le lui a pas dit es tan una palabra como el correspondiente
mapuche pilaeyeu. (...) En espafiol la misma duplicacién de elementos también se encuentra
cuando el substantivo complemento est4 en su lugar normal después del verbo: a tu padre no
le dir¢ nada, o, no se lo dir¢, pero también: no le diré nada a tu padre, y, no se lo diré a tu
padre.

Algo parecido encontramos en el Curso de Hockett (pp. 196-98 de la ver-
sién espafola). Pero, aunque no faltan otras formulaciones similares anteriores, la
idea no va a ser desarrollada m4s ampliamente hasta que lo hacen autores que
siguen las bases establecidas por Tesni¢re como Heger (1966) y Rothe (1966), y,
més tarde, por Llorente y Mondéjar (1974) y Bossong (1980). Estos autores
intentan demostrar que existen fuertes semejanzas estructurales entre los "pro-
nombres 4tonos" y las desinencias de niimero y persona concordantes con el su-
jeto. Esas caracteristicas que nos permitirian hablar de conjugacién objetiva en
espaiol serfan las siguientes, segiin la exposicién de Llorente y Mondéjar (pp. 25y
ss.), quienes se basan en los anteriores:

1) Los morfemas objetivos son formas ligadas, que no pueden constituir
por si mismas enunciado y que exigen siempre la presencia de un lexema verbal.
Como hemos visto, el caricter dependiente de los pronombres 4tonos ha sido
también destacado por Alarcos, quien intenta mantener el equilibrio entre la vi-
sién tradicional de tales signos como pronombres personales y el criterio "formal"
que los iguala con las desinencias personales subjetivas. En cambio, K. Heger
considera este criterio suficiente para hablar de conjugaci6n objetiva en las len-
guas roménicas. Para €l, "la conjugacién de un verbo no es otra cosa que el para-
digma que se obtiene por medio de la enumeracién ordenada segin cierto
esquema, de todos los elementos aglutinados a un lexema verbal dado" (p.88).
Estos "elementos aglutinados" deben cumplir dos tnicas condiciones: que formen
un conjunto cerrado que permita su enumeracién exhaustiva (y se trate por tanto
de elementos gramaticales) y que sean formas ligadas (p. 89). Estas condiciones se
cumplen en las lenguas roménicas y Heger expone los "paradigmas" de la conjuga-
cién objetiva en espanol y francés.

Caben sin embargo al menos dos posibles objeciones. En primer lugar, que
se utiliza un criterio formal tinico, que s6lo soluciona un problema formal, el de
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que los signos en cuestién no pueden constituir por s mismos enunciados. Fuera
de esto no se ven las ventajas sobre el tratamiento de pronombres t6nicos y 4tonos
como formas en distribucién complementaria. En segundo lugar, que sélo se dis-
tingue, siguiendo a Bloomfield, entre formas libres y formas ligadas; pero parece
preferible distinguir entre formas auténomas, dependientes (cliticos) y ligadas. Se
ha sustituido una clasificacién simplista, la reflejada en la ortografia, por otra cla-
sificacién no menos simplista que separa lo que puede constituir enunciado frente
a todo lo demas.

2) La segunda caracteristica que nos permitirfa hablar de conjugacién
objetiva seria la existencia de casos de amalgama, que vendria a probar que los
morfemas objetivos se han fundido con el verbo y el resto de los morfemas verba-
les en una sola palabra. Este criterio lo introduce Rothe al tomar como modelo
los morfemas subjetivos y la conjugaci6n objetiva del hiingaro. Sin embargo, en las
lenguas roménicas es dificil encontrar ejemplos que lo apoyen, aunque existen
algunos casos de asimilacién. La inexistencia de amalgama en los dem4s casos la
justifican Llorente y Mondéjar por aparecer los morfemas objetivos antepuestos al
lexema verbal y no pospuestos como los demés morfemas gramaticales.

Este criterio, sin embargo, creo que es irrelevante. La amalgama es quiz4
un fen6meno caracteristico de la estructura de la palabra, pero en ningfin caso es
condicién necesaria para darle a un signo un estatus de palabra o negérselo. Su
mayor o menor frecuencia depende del tipo morfolégico de lengua (fusional,
aglutinante o aislante), y en cualquier lengua encontramos morfemas que pueden
aislarse facilmente en la mayorfa de los casos. En todo caso, la prueba puede utili-
zarse en sentido contrario: la fusién morfolgica puede probar que una entidad
lingiiistica est4 integrada con otras en una sola palabra (o incluso en un solo
morfema); pero la inexistencia de fusién no prueba por si misma ni una cosa ni
otra.

3) La tercera condicién para poder hablar de *conjugacién objetiva’ serfa
que "la presencia de un sustantivo complemento segundo actuante no impide la
aparicién del morfema objetivo" (Llorente y Mondéjar, p. 30). Esta tltima condi-
cién admite al menos dos formulaciones. La més "fuerte" exigirfa la aparicién del
"morfema objetivo" siempre que exista un objeto, esté o no expresado por medio
de algfin elemento 1éxico. En la formulacién més débil bastaria la compatibilidad
entre morfema objetivo y objeto 1éxico, aunque ésta fuera opcional € incluso aun-
que fuera imposible en determinadas construcciones. Llorente y Mondéjar pare-
cen preferir la formulacién m4s fuerte cuando dicen que

si en las distintas lenguas roménicas fueran preceptivos los esquemas conocidos

Bsp. *Lo veo el 4rbol
Port. *Vejo-a a drvore
Fr. *Je le vois I'arbre
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It. *Lo vedo l'albero
Rum. *I1 vad arborele

entonces cubrirfan totalmente la tercera condicién (pp. 32-33)

Pero debilitan considerablemente tal exigencia al afiadir inmediatamente
que "estos esquemas, naturalmente, existen desde el punto de vista del sistema,
pero no son admitidos por la norma". L

Llorente y Mondéjar dedican la parte final de su articulo (pp. 35-60) a
examinar en qué condiciones es viable la presencia de los morfemas objetivos
seglin la norma culta del espafol. Sus observaciones las podemos resumir en los
siguientes puntos:

a) Los pronombres ténicos exigen la presencia de los morfemas objetivos:

(12) a. Me vierona mi
b. *Vieron a mi

b) El CDIR pospuesto al predicado no permite la presencia de clitico:

(13) a. *Juanlovioa Pedro
b. Juanvio a Pedro

Sin embargo, ellos mismos (pp. 56-57) documentan bastantes ejemplos de
construcciones similares a la de (13a):
(13) c. Lo cogieron al Cholo Martinez (Vargas LLosa)
d. (Usted ha de verlo a Lucas? (Sender)

e. Aveces laodio a Elsa (Sender)
f. El mismo Abenjandiin se lo llevé a Izedin al archivo (Borges - Bioy Casares)

La duplicacién de CDIR pospuesto es lo normal con ciertos tipos de objeto
en algunas variantes del espafiol.

c) El CIND pospuesto permite tanto la presencia como la ausencia del
clitico
(14) a. Juanle regal6 el libro a su padre
b. Juan regalé el libro a su padre

d) Tanto el CDIR como ¢l CIND antepuestos exigen la presencia del
s: 11
clitico
15) El libro se lo regalé Juan a su amigo
*El libro le regal Juan a su amigo

o

(16)

A su amigo le regal6 Juan el libro
*A su amigo le regal6 Juan el libro

ot o

Los usos de la *duplicacién’ son, al menos en ciertas variantes del espaiiol,
algo més extensos de lo que dan a entender Llorente y Mondéjar; pero el hecho

u Llorente y Mondéjar tratan aparte las interrogativas parciales (pp. 47 y ss.), en las que el
CDIR no puede duplicar’: *¢Qué libro lo visteis?
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evidente es que la presencia de los "morfemas objetivos" dista mucho de ser obli-
gatoria en concurrencia con CDIR o CIND nominal. Es esta una diferencia
importante con la "conjugacién subjetiva"; pero el hecho relevante es la posibili-
dad misma de la *duplicacién’, que puede extenderse potencialmente a cualquier
tipo de CDIR o CIND.

La tesis de la existencia de una "conjugacién objetiva" en espafol propone
una solucién interesante para los problemas planteados al inicio de este trabajo.
El problema formal consistia en las diferencias de comportamiento existentes en-
tre los "pronombres atonos" y el resto de las unidades que funcionan como com-
plemento directo o indirecto. El problema funcional aparece ante construcciones
como Jo vi a Pedro, en las que dificilmente podemos hablar de dos complementos
directos o de que Jo... @ Pedro formen una construccidn sint4ctica.

La primera de las caracteristicas de la conjugacién objetiva citadas pro-
pone una base para solucionar el problema formal. En el plano de la Expresién
tendriamos una estructura de constituyentes [fJuan] [lo vio]], donde el segundo
constituyente funcionaria integramente como (nicleo del) predicado de la
clausula. Lo, entonces, no desempeiiaria, desde el mismo punto de vista, la misma
funcién que la frase nominal final de la clausula /fJuan] [vio] [el programa de tele-
visién]], con una estructura distinta. La segunda de las caracteristicas, de darse
claramente (lo cual no es el caso), reforzaria este criterio si nos permite probar
que el "pronombre 4tono" y el verbo forman una sola palabra y por tanto necesa-
riamente un Ginico constituyente en cualquier estructura sint4ctica'?.

Desde el punto de vista funcional, el criterio decisivo para hablar de "con-
jugacién objetiva" (o de algo parecido) y el que prueba el cambio estructural pro-
ducido en espafiol (y en alguna otra lengua como el rumano, pero posiblemente
no en francés estdndar, por ejemplo) es la condicién (3) citada arriba. En efecto,
es en construcciones como Je dije a Pedro o lo veo a Pedro (esta tltima menos fre-
cuente) donde se comprueba que no existe conmutacién entre el "pronombre
atono" y el complemento (directo o indirecto) léxico. No ocupan la misma posi-
cién estructural (no se excluyen) y por tanto creo que no cabe hablar de que
desempeiien la misma funcién sintictica. Las inadecuaciones tedricas que surgian
de lo que para la perspectiva tradicional era "duplicacién de complementos',
"complemento superfluo”, "pleonasmo", etc. desaparecen si tratamos este
problema con la misma perspectiva con la que tratamos la concordancia con el
sujeto. Es decir, atribuyendo a los ejemplos citados las estructuras [[le dije] [a
Pedro]] y [[lo vi] [a Pedro]], donde los cliticos serfan signos de concordancia con
los complementos y no sus "sustitutos". El andlisis, ademas, es coherente con las
caracteristicas formales de la construccion. Por el contrario, si tal concordancia o

e Todo esto es vélido en la medida en que el andlisis sintdctico deba tener en cuenta argu-
mentos formales en la identificacién de constituyentes o en la medida en que se considera la palabra
unidad minima del andlisis sintdctico. Vid. en este sentido Matthews (1981, cap. 3)
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"duplicacién" no fuera posible en ningiin caso, dejarian de tener relevancia fun-
cional las caracteristicas formales que hemos observado. Si sélo fueran posibles
dije a Pedro y le dije, pero no le dije a Pedro, no veo incoherencia alguna en el an4-
lisis tradicional de /e como pronombre, conmutable con una serie de elementos
con la misma funcién entre los que se encontrarian frases preposicionales con a.
El carécter ténico o 4tono del complemento seria s6lo un rasgo concomitante
condicionado por la categoria del elemento que desempeiia tal funci6n, pronom-
bre / no-pronombre.

Evitaré, sin embargo, el término "conjugacién objetiva" porque sobre él
creo que pesan demasiado la estructura del hiingaro y las implicaciones del con-
cepto de ’conjugacién’. Ya he sefialado que los *morfemas objetivos’ del hiingaro
no indican caracteristicas de los complementos tales como el género o el niimero,
sino s6lo transitividad (lo cual implica también que, a diferencia del espafol, el
predicado no contiene informacién sobre el CIND), y que ademés indican con-
juntamente la persona y nfimero del sujeto; todo ello los hace bastante distintos de
los cliticos del espafiol 3, Por otro lado, el concepto de conjugacién como enume-
racién exhaustiva de las formas de un lexema verbal parece demasiado costoso
cuando los significantes son estables y puede bastar su explicitacién y las reglas de
combinacién.

Por todo ello hablaré preferentemente de concordancia entre el predicado
y algunos de sus actantes, recogiendo asi el hecho de que los cliticos forman cons-
tituyente con el verbo en la funcién de predicado de la cldusula y, ademas,
poniendo en paralelo su funcionamiento con el de las desinencias de ntimero y
persona del sujeto“. Dedicaré los apartados siguientes a examinar algunas conse-
cuencias de esta decisi6n.

3. LA DUPLICACION DE COMPLEMENTOS COMO CONCORDANCIA

Siguiendo el hilo de los trabajos que hablan de conjugacién objetiva en
espafiol hemos visto que el tratar la "duplicacién de complementos" como concor-
dancia del predicado con sus argumentos (de la misma manera que se ha tratado
la concordancia con el sujeto) supone una propuesta interesante de solucién de
los problemas que tales construcciones plantean a la gramética "tradicional".

13 Slawomirski (1990) analiza las diferencias entre las lenguas romdnicas y las finougrias y
rechaza el término ’conjugacin objetiva’ para las primeras.

" Dik (1989, 132-135) distingue entre agreement, que aplica al inglés y al francés donde la
variacién en el verbo no evita la obligatoriedad del sujeto, y cross-reference, que ejemplifica con el
latin donde la flexién verbal dispensa de la presencia del sujeto. Esta distincién no afecta a los dos pun-
tos mencionados en el texto y, de todas formas, creo que, de acuerdo con Bloomfield (1933, 190-194),
son dos manifestaciones de un mismo fenémeno.
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Ahora, es necesario desarrollar tal tesis y comprobar si es capaz de explicar los
fenémenos asociados al empleo de esos signos.

Al interpretar como morfemas de concordancia tanto las desinencias ver-
bales de ntimero y persona como los cliticos pronominales, entendemos que un
verbo como decir implica por su valencia 1éxica tres actantes que en condiciones
no marcadas (voz activa) desempefaran las funciones de SUJ, CDIR y CIND. El
predicado se lo dijo actualiza la valencia léxica e implica gramaticalmente esas tres
funciones, pero no las satura sinticticamente. La saturacién s6lo se produce en
expresiones como [[el secreto] [se lo dijo] [Juan] [a Pedro]] que impiden la presen-
cia de otros constituyentes en las posiciones funcionales definidas.

Desde este punto de vista, la codificaci6én de ciertas categorfas en el predi-
cado, mediante concordancia, es una caracteristica de expresién de las funciones
sintacticas SUJ, CDIR y CIND; pero nos encontramos con el problema de que
para el SUJ tal codificacion es obligatoria, mientras que no lo es para el CDIR y
el CIND. Sin embargo, ese hecho no tiene nada de extraiio. Es relativamente fre-
cuente en las lenguas que la funcién no marcada de la cldusula (en espaiiol, el su-
jeto) posea procedimientos de expresion relativamente uniformes, mientras que la
codificacién del objeto pueda variar de acuerdo con diversos factores, dando
lugar a lo que Lazard (1984) llama "actance variation" y Bossong (1991),
"differential object marking". Sin ir més lejos, el uso de la preposicién @ ante
CDIR es una manifestacién de variacién actancial.

En el caso de la concordancia con el objeto, parece claro que las posibili-
dades de ’duplicacién’ estdn condicionadas por rasgos inherentes de los partici-
pantes, como la animacién y la determinaci6n, y sobre todo por factores informa-
tivos. Los dos primeros aspectos est4n en la base de la obligatoriedad de la con-
cordancia con los pronombres personales (ténicos) y también en su mayor fre-
cuencia relativa con frases nominales de referente animado y/o definido™. Los
factores mformatlvos se manifiestan en la concordancia con el CDIR tematlzado
no focahzado y en la correlacién entre duplicacién de CIND e informacién co-
nocida'’. En conjunto, la concordancia con los objetos es més factible en aquellos
casos en que éstos guardan mayores semejanzas con el sujeto, siguiendo una ten-
dencia anéloga (ya que no idéntica) a la que rige el uso de la preposicién a.

& Vid. los datos estadisticos de Barrenechea-Orecchia (1970) sobre el espafiol de Buenos
Aires. Jaeggli (1982) ve las ocurrencias de la *duplicacién’ de CDIR como un subconjunto de las de la
prcposxcxén ay, en el marco de la teorfa de la Reccién y el Ligamiento, interpreta que el clitico recibe
"caso" abstracto, mientras que al CDIR se lo atribuye la preposicién. Sufier (1988) muestra que el
rasgo dominante en la *duplicacién’ es la especificidad del referente, y no la animacién como con 3,
aporta ejemplos de duplicacién de CDIR no precedido de ay concluye que el clitico no absorbe "caso”
y es un morfema de concordancia.

s Sobre 1a pertinencia de la focalizacién, compérese //muchos disgustos se los proporcionaba
su maridof/ con //muchos disgustos le proporcionaba su maridof/. Cfr. los trabajos descriptivos de
Hatcher (1956 y 1968) y Silva-Corvaldn (1983).

17 Ctr. Fish (1968).



LA DUPLICACION DE COMPLEMENTO DIRECTO E INDIRECTO 395

Estudiar en detalle las condiciones de uso de la concordancia precisa un
trabajo monogréfico que dejaremos para mejor ocasion. En lo que queda de este
articulo me ocuparé de examinar algunas consecuencias de considerar la duplica-
ci6n de complementos como concordancia. Dado que en toda relacién de con-
cordancia existen categorias gramaticales expresadas en mas de un constituyente,
observaremos hasta qué punto este hecho es una simple redundancia en el plano
de la expresién que no afecta nada al plano del contenido o en qué medida la
concordancia nos proporciona informacién sobre los constituyentes afectados y
sobre la relacién que los une. Con ello intentaremos también saltar el abismo apa-
rentemente insalvable que la solucién propuesta establece un entre cliticos "pro-
nominales" y pronombres personales (tonicos), vistos ahora como entidades de
naturaleza radicalmente diferente desde el punto de vista sincrénico. Para todo el
mundo est4n claras las conexiones diacrénicas que existen entre unas formas y
otras, las discrepancias est4n en la explicacién de la sincronia. Hay que explicar
las similitudes funcionales entre formas 4tonas y ténicas, que son las que est4n en
la base de que en la mayoria de las gramiticas se siga considerando a unas y otras
como pertenecientes a la misma clase, la de los pronombres personales. Las mis-
mas formas que marcan concordancia en los casos de "duplicacién" tienen valor
anaférico / deictico si falta el complemento "léxico", lo que hace la oposicién ve a
Pedro | lo ve similar a la existente en estd con Pedro / estd con él. Dedicaré el punto
siguiente a intentar mostrar que estos empleos anafé6ricos o deicticos (si se quiere
"pronominales"”) no estén en contradiccién con los usos posibles de la concordan-
cia en las lenguas y que lo mismo que encontramos en este tipo de concordancia
lo podemos encontrar en otras construcciones similares.

3.1. Concordancia 'y andfora
En todo fenémeno de concordancia gramatical encontramos una conexi6n

sintagmdtica entre dos términos A y B, donde determinadas caracteristicas gra-
maticales de A aparecen expresadas también en B. Asi, en los ejemplos siguientes

A B
1. libros encuadernados
2. los nifios juegan
3. alosnifios les encanta (jugar)
4. alosnifios los recogieron (al salir de la escuela)

el término B expresa en (1) los significados "masculino” y "singular" propios de A;
en (2), "plural" y "no persona"; en (3) lo mismo, aunque con distinto procedi-
miento porque la relacién sintactica es distinta; en (4), adema4s, el género mascu-
lino del término A. En ninguno de los casos caracterizan estos rasgos al término
B, siempre se trata de propiedades de A. En el caso del verbo, por ejemplo, no se
trata de numerar procesos o de atribuirles género o persona; sino de atribuir
nlimero, persona, y en su caso género, a unidades nominales construidas con los
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verbos. Por lo tanto, puede darse repeticién en la expresu’)n de un mismo conte-
nido, pero no se da en la concordancia repeticién del mismo contenido®,

Hay que tener en cuenta que, en la medida en que se da la cond1c1on con-
cordancia, no hay posibilidad alguna de eleccién entre un género y otro, un
nfimero y otro, una persona u otra. Esta eleccién ya est4 determinada desde fuera
del término que la expresa. Por lo tanto, al no haber oposicién entre magnitudes
distintas, hay que concluir que tales magnitudes no existen asociadas al término
concordado. La finica eleccién posible es entre presencia y ausencia de concor-
dancia, lo cual puede ser utilizado para indicar cierta conexi6én entre A y B.

Al estudiar las relaciones entre sustantivo y adjetivo epiteto, Hjelmslev
(1956) se basa en aquellas construcciones en que ciertos rasgos implicados en la
concordancia s6lo estdn expresados en el término B para "concluir que el epiteto
estd provisto de caracteristica morfematica propia" (p. 267). Tiene en cuenta
ademi4s que los diferentes sincretismos que aparecen en las distintas clases 1éxicas
("declinaciones") dan lugar a "casos en que el término primario y su epiteto exigen
cada uno su sistema particular, de manera que tornan asimétrico el ajuste grama-
tical" (p. 266). En mi opini6n, en el ejemplo de Hjelmslev canes albi (opuesto a
canes albos, canes albae, canes albas) no tenemos en el plano del contenido las
entidades "sincretismo de masc/fem" y "sincretismo de nom/acus." como caracte-
risticas del sustantivo y ademds, por otro lado, "masc" y "nom" como caracteristicas
del adjetivo. Estos tltimos rasgos se unen al adjetivo en el plano de la expresi6n;
pero en el plano del contenido exigen la presencia de un sustantivo, que es la
finica entidad con la que contraen relaci6n sintagmética en ese plano, la tinica con
respecto a la cual pueden establecerse relaciones de compatibilidad o incompati-
bilidad seméntica.

La concordancia suele implicar redundancia al expresar més de una vez
ciertos contenidos. Pero ver este tipo de redundancias como algo superfluo, inne-
cesario, oculta las posibilidades funcionales de la concordancia. Las variaciones
gramaticales en el término B nos dan informacién sobre A que no siempre es re-
dundante. Y adems4s, nos dan siempre informacién relacional sobre B, o sobre la
construccién A-B. Esto tltimo es lo que justifica funcionalmente la existencia de
los fenémenos de concordancia en las lenguas y se presentan aqui ciertos matices
de los que examinaremos algunos més adelante. Pero es necesario destacar que el
rendimiento funcional de la concordancia, al menos en espafiol, no se limita al de
ser simplemente marca de construccidn sintictica.

Refiriéndonos, pues, a los significados no relacionales, la funcionalidad de
la concordancia serfa la misma que se atribuye a toda redundancia en la teorfa de
la informacién: mantener la eficacia de la comunicaci6n entre los distintos "rui-
dos" que pueden afectar a la transmisién del mensaje. Nos interesan en el caso de
la concordancia las construcciones en que las variaciones del término B se con-

18 Cfr. Pena (1985, 27)
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vierten en la dnica expresién de las caracteristicas implicadas en condiciones
como las siguientes:

1) Si el término A es invariable con respecto a las categorias concordadas,
bien por falta de oposicién, bien por sincretismo. En agudas crisis mentales la
flexién de los adjetivos es la tnica expresi6n distintiva de "pluralidad". Para la
mayoria de los sustantivos, los referidos a entes inanimados y algunos con refe-
rente animado, la flexién de los términos que concuerdan con ellos es la tinica ex-
presion de género ("gramatical"). Estos mismos elementos concordados permiten
deshacer ciertas ambigiiedades léxicas (el//la corte, el/la orden, etc...). En cual-
quiera de los casos tales categorias se aplican a los nombres y no a los términos
variables. En mi opinién no existe diferencia de contenido entre expresar rasgos
inherentes de A sélo en A, tanto en A como en el término concordado B, o sélo
en el término concordado B, por las razones apuntadas anteriormente.

2) También es distintiva la expresién redundante en lo que la gramética
tradicional llama silepsis o concordancia "ad sensum" o "discordancia". Casi todas
las graméticas incluyen una casuistica detallada sobre las reglas de concordancia y
sus excepcioneslg. De todas esas excepciones me interesa destacar las que obede-
cen a elecciones independientes en el término primario y en aquel que esperamos
concordado. En construcciones como las siguientes

an Somos unos calamidades (Quilis, 1983, p.31)

a.
b. La persona es inmaduro (Id., p.38)
c. Los ladrones somos gente honrada
d. Los espafioles ya somos/sois/son europeos (Hernanz-Brucart, 1987, 151)

se ha aprovechado el procedimiento de la concordancia, que habilita m4s de una
posicién para expresar determinadas caracteristicas de los constituyentes, para
dar una doble caracterizacién del nombre y de su referente. Asi, en (a) y (b) se
salva con la discordancia la contradiccién de aplicar un sustantivo necesariamente
femenino a un referente masculino. En (c) y (d) nos permite la flexién verbal en-
tender que lo denotado por el nombre comiin (por tanto de "tercera persona") in-
cluye también al hablante o al oyentezo.

3) El tercer caso en que la variacién del término concordado es pertinente
es el que mas me interesa aqui porque es el que nos permitird establecer la
conexién entre los pronombres y el procedimiento de la concordancia. Si, como
he venido sosteniendo, la flexién en el término B no lo caracteriza a él sino s6lo al
término A, este Gltimo es elemento constante (exigido) en esa relacion entre sig-

5 Vid., por ejemplo, Bello (1847, cap. 30), en quien se basan las gram4ticas posteriores. Tam-
bién tiene interés el estudio estadistico de Quilis (1983) sobre el espaiiol hablado en Madrid.

4 Hernanz-Brucart no interpretan los ejemplos (c) y (d) como casos de discordancia, sino
como manifestacién del hecho de que los nombres no incorporan en su informacién morfol6gica ras-
gos de persona.
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nificados gramatical y 1éxico y, por lo tanto, resultard implicado en aquellas cons-
trucciones en que no se exprese. Por ejemplo, en los nuevos, ni el género ni el
niimero caracterizan al articulo o al adjetivo; esta construccién sélo podr4 utili-
zarse en aquellos contextos en que sea posible recuperar un sustantivo (o frase
nominal) de género masculino y niimero plural, como en estoy leyendo los libros
viejos, porque alin no he recibido los nuevos.

Con ello obtenemos es la posibilidad de atribuir valores anaféricos o deicti-
cos a los morfemas concordantes (a veces en concurrencia con otros elementos de
la construccién; en el ejemplo anterior, también las categorias "articulo" y "adje-
tivo" implican sintagmaticamente "sustantivo"). Este hecho ha sido reconocido es-
pecialmente en los morfemas concordantes con el sujeto. Las lenguas que como el
francés o el inglés carecen de procedimientos eficaces de concordancia con el su-
jeto expresan éste obligatoriamente por medio de un pronombre cuando estd
dado por el contexto. En lenguas que como el espaiiol o el italiano poseen un sis-
tema desarrollado de concordancia con el sujeto, no es obligatoria la expresién de
éste dado el caricter anaférico/deictico de la concordancia?l. Lo mismo podria
aplicarse a la frase nominal, al menos en parte, si comparamos el espafiol el nuevo
con el inglés the new one. El inglés, con articulo y adjetivo invariables, exige ahf la
pro-forma one para un referente recuperable del contexto.

El hecho es que la consideracion de los cliticos adverbales como formas
que marcan la concordancia del predicado con sus argumentos CDIR y CIND,
como se observa en los casos de "duplicacién", no contradice en absoluto el valor
anaférico/deictico que esas mismas formas adquieren cuando el CDIR o el CIND
estan dados en el contexto lingiiistico o situacional inmediato. En esto se com-
portan como la flexién verbal?? concordante con el sujeto o como la flexién del
adjetivo concordante con el sustantivo de que depende. En cambio, como hemos
visto, la consideraci6n de esas formas como "pronombres" no explica los casos de
"duplicacién".

En términos glosematicos, los morfemas concordantes pueden estar some-
tidos a reccién homonexual ("concordancia") o heteronexual (anifora/deixis),
mientras que los pronombres s6lo estdn sometidos a reccién heteronexual. En los
cliticos adverbales se ha producido un cambio de modo que estas formas, someti-
das en principio s6lo a recci6n heteronexual, han adquirido la posibilidad de verse
sometidas a recciéon homonexual, convirtiéndose entonces en formas de concor-
dancia.

El otro cambio que se ha producido en los cliticos adverbales afecta a su
constitucion fénica, al tratarse de formas 4tonas y dependientes y no de formas

= En ello se basa el funcionamiento de lo que en Gramdtica Generativa se conoce como
pardmetro "Pro-drop".

Esto no quiere decir que todo término B concordando implique necesariamente siempre un
término A concreto con el que se relaciona. BExisten procedimientos para dar un valor "genérico" a A
(marcas de impersonalidad en la cldusula, articulo neutro en la frase nominal, etc...).
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ténicas, auténomas. Esto también tiene algunas implicaciones funcionales que
afectan principalmente a la configuracién informativa de los mensajes. En lo que
concierne al significado puramente representativo /o y é/ nos dan la misma infor-
maci6n en, por ejemplo, lo vi a él: "no persona’, "género masculino”, "nimero sin-
gular" (a lo que habria que afiadir "determinacién" o "especificidad" y, para él,
quiz4 "animaci6én"); /o como forma concordante implica una unidad nominal con
esas caracteristicas en el contexto; también el pronombre, cuya base lexemaitica es
"un sincretismo de todos los pleremas nominales de la lengua" (Hjelmslev, 1937).
Pero s6lo la segunda forma puede constituirse en foco informativo de los mensa-
jes, es decir en el "point of prominence within the message" (Halliday, 1967, 203),
realizado como componente ténico de una unidad de informacién. El foco marca
informaci6n "nueva", que debe interpretarse como contrastiva si el elemento foca-
lizado es anaférico (Halliday, ibid., 206). Por el contrario ni las formas 4tonas ni
por supuesto las elididas pueden recibir la prominencia tonal que marca al foco.
Es facil comprobar el paralelismo del sujeto con el CDIR y el CIND:
(18) ¢Quién lovio?
a. #Lovi
b. Loviyo
c. LovioJuan
(19) ¢A quién viste?
a. #lovi
b. Loviaél
c. VialJuan
(20) ¢A quién se lo dijiste?
a. #Selodije

b. Selodijeadl
c. Selodije a Pedro

En cambio en contextos que induzcan a considerar el referente de tales
funciones como informacién dada se prefieren sin duda las construcciones con
s6lo la forma concordante:

(21) ¢Qué hiciste ti?
a. Locogi
b. ?Lo cogiyo

(22) ¢Quéle pasé a Juan?
a. Lo encarcelaron
b. ?? Lo encarcelaron a €l
c. 7? Encarcelaron a Juan.
d. Lo encarcelaron a Juan

(23) ¢éLe regalaron el libro a Juan o se lo vendieron?
a. Se lo regalaron
b. ?? Selo regalaron a €1
c. 7?7 Se lo regalaron a Juan

3 La construccién con duplicacién en contextos similares a éste parece indicar una duda
sobre si el referente del clitico es suficientemente identificable en el contexto.
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De modo que entre lo vi y lo vi a él existe s6lo diferencia de estructura
informativa, que consiste en que é/ es foco contrastivo mientras que /o no puede
serlo. Esa diferencia es la misma que existe en el sujeto entre /o vio y lo vio él. La
"conjugacién objetiva" no se diferencia nada en este punto de la "conjugacién
subjetiva".

A su vez, la concordancia obligatoria impediria la existencia de casos de
"anafora cero" propiamente dichos. No existe en el sujeto una oposicién similar a
la que hay entre No lo creo y no creo, utilizados estos tltimos en un- contexto
donde sea recuperable el CDIR de creer (por ejemplo, -(Crees que vendrd? -No
(lo) creo).

T. Givon (1976) ha explicado la génesis de la concordancia verbal como un
proceso de reanélisis de construcciones en las que el pronombre remite anaf6ri-
camente a un "t6pico" marcado, aislado informativamente del resto de la cldusula.
En ese y otros trabajos interpreta los fenémenos anaféricos en términos del con-
cepto de "topicalidad", que define como "the relative degree to which one NP is
considered 'more old information’, ’more presupposed’, ’less focussed’ or ’less
foregrounded’ than another" (1976, 186) y que le permite ordenar los referentes
de las frases nominales ("topics") de acuerdo con su grado de "topicalidad”

We would consider [human discourse] as being prototypically about the fate, affairs, doings,

trials and tribulations of individual -most commonly nominal- topics. Potentially, all nominal

arguments in propositions are topics in this sense. However, they rank in a scale according to
their importance (Givén 1984, 137)

La aplicacién prictica de esta concepcidn resulta en una serie de trabajos
cuantitativos®* en los que se pretende medir el grado de topicalidad de cada
constituyente atendiendo a la continuidad de su presencia en un texto. Los dos
principales pardmetros que se utilizan son la ’Referential distance’, que mide en
niimero de cldusulas "the gap between the previous occurrence in the discourse of
a referent/topic and its current occurrence in a clause" (Givon, 1983, 13) y la
*Persistence’ que recoge €l niimero de cldusulas "in which the topic/participant
continues an uninterrupted presence as a semantic argument of the clause" (Ibid.,
15). Esta segunda medida pretende ser un reflejo de la importancia de ese parti-
cipante en el texto, la primera pretende medir la "disponibilidad" del referente en
la memoria de los interlocutores. De ello dependen, entre otras cosas, los recursos
utilizados en lo que Givén llama "functional domain of topic identification", que
ordena los procedimientos utilizados para referirse anaféricamente a elementos
ya introducidos en el discurso en la escala siguiente:

Easiest topic identification (least surprising)

Zero anaphora
Clitic pronouns / verb agreement

Unstressed pronouns
Stressed /independent pronouns

= Principalmente, los recogidos en Givén (ed) (1983).
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Right dislocation
Definite NP
Left dislocation
(Passivization)
Y-movement ("topicalization")
Cleft/focus constructions
Most difficult topic identification (most surprising)
(Givén 1981, 165)

Un buen ejemplo de aplicacién al espafiol de esta metodologia puede verse
en Bentivoglio (1983), que recoge diferencias muy claras en cuanto al pardmetro
"Referential distance’ entre diferentes procedimientos anaféricos. Los resultados
son menos concluyentes (incluso asignificativos) en otros aspectos.

Desde otro punto de vista, pero con conclusiones similares, L. Fant (1985)
distingue tres niveles de fuerza enfatica entre los procedimientos anaféricos del
espafiol: en el primer nivel (mayor fuerza enfética) incluye las frases nominales
con un antecedente de referente total o parcialmente idéntico; el segundo nivel
incluye los pronombres ténicos (personales o demostrativos); el tercer nivel, el de
menor fuerza enfitica, comprende tanto el sujeto expresado por la flexién verbal
como los "pronombres 4tonos (cliticos)" de complemento directo o indirecto. A
mayor fuerza enfatica corresponde mayor dificultad para identificar el referente.

3.2. La discriminacién de relaciones sintdcticas

Fen6menos como los expuestos en el apartado anterior permiten que las
variaciones gramaticales de los términos concordados expresen a veces caracte-
risticas nominales que de otro modo no serfan expresadas. Al mismo tiempo nos
permiten establecer la conexién existente entre los morfemas concordantes y los
pronombres personales de modo que puede comprenderse el cambio producido
en la historia gramatical del espaifiol. Pero donde hay que buscar fundamental-
mente la pertinencia de la concordancia es en los significados relacionales. La
concordancia marca existencia de relacién e incluso de un cierto tipo de relacién
frente a otras posibles aunque, obviamente, no es el Ginico procedimiento para
indicar relaci6n sintagmatica.

Givon (1976, 167-171; y 1984, 372-280) ha enumerado otras funciones posi-
bles de la concordancia ademés de la funcién anaférica, que ya hemos comentado.
Otras son la clasificaci6n verbal, la discriminaci6én de funciones sint4cticas (lo que
Givén llama "(supplemental) case-marking function") y la diferenciacién entre
cldusula "principal" y "subordinada”.

No nos detendremos aqui en el hecho de que algunos tipos de cldusulas se
distingan por las diferencias en las manifestaciones de la concordancia. Sefialaré
simplemente que en espafiol cumple ese cometido la neutralizacién de los morfe-
mas subjetivos de persona y niimero. Con la utilizacién de las llamadas formas no
personales no se estd marcando un tipo de predicado ni un tipo de sujeto, ni tam-
poco que la relacion sintactica entre sujeto y predicado sea distinta de la existente
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si utilizamos una forma personalzs. Lo que se est4d marcando con el infinitivo es
que se trata de una cl4usula "nominal", un tipo de cldusula con un comporta-
miento sintéctico (una capacidad funcional) especifico.

Las otras ’funciones’ que enumera Givon se derivan de la utilizacién de la
concordancia como procedimiento de expresién de la relacién sintictica entre los
constituyentes concordados. Cuando los términos concordados no admiten rela-
ciones funcionales variadas, la presencia/ausencia de concordancia se corres-
ponde exactamente con la presencia/ausencia de relacion. En Recordaron aquel
suceso tristes/triste el nimero del adjetivo nos indica si est4 relacionado con el Su-
jeto de la cldusula o es Modificador de una frase nominal que tendria como
nicleo suceso. En *Recordé aquel suceso tristes la agramaticalidad se debe a que el
adjetivo no tiene sustantivo con el que relacionarse.

En cuanto a la cldusula, si la concordancia con el predicado por parte de
un argumento es obligatoria, la falta de los morfemas concordantes en el verbo
indicaria que ese verbo no se construye con tal argumento. Podemos llegar a mar-
car de este modo fen6menos como la transitividad. La clase de los verbos transiti-
vos se distinguiria de la de los intransitivos porque en la primera aparecen obli-
gatoriamente ciertos morfemas que concuerdan con el objeto implicado. Un
ejemplo de esto lo encuentra Givén (1976, 168-9) en un dialecto pidgin de Nueva
Guinea.

Por otro lado, si la concordancia con un argumento es de realizacién varia-
ble, la variacién puede estar condicionada por la clase seméntica u otras caracte-
risticas del predicado. Por ejemplo, en ciertas lenguas, el predicado deja de con-
cordar con el sujeto (o con el dnico actante nominal, puesto que es discutible que
deba ser considerado sujeto) en las construcciones existenciales-presentativas”.

Para ilustrar la utilizacién de la concordancia en la discriminacién funcio-
nal de los términos relacionados, Givon utiliza ejemplos de oposicién le / lo en
espafiol no completamente aceptables, que ademds trata bastante superficial-
mente. Esto no quita validez al principio general. El Predicado puede estar rela-
cionado con cierto nimero de argumentos nominales cada uno con una funcién
diferente. La posible concordancia del predicado con cada uno de los argumentos
puede proporcionar informacién sobre su funcién sintictica, de modo que la con-
cordancia adquiere un valor similar al de categorfas como el caso.

Para esta funcién discriminatoria de la concordancia disponemos de dis-
tintas opciones. En primer lugar, puede ocurrir que el predicado concuerde con
unos argumentos y con otros no. Limit4dndonos a ejemplos en que la concordancia

L En contra de la opinién de Alarcos (1972, 192-195), quien entiende que por la falta de con-
cordancia los infinitivos no tienen sujeto sino "adyacente temdtico”.

2657+ discusin en Givén, 1976, 173175,



LA DUPLICACION DE COMPLEMENTO DIRECTO E INDIRECTO 403

se convierte en la Ginica marca positiva formal de funcién sint4ctica, podemos ver
que en

(24) La paciencia vencid las dificultades

tenemos dos frases nominales como constituyentes de la cldusula que potencial-
mente podrian ser sujeto. El hecho de que el predicado concierte solamente con
la primera (y en parte el orden de constituyentes y la entonacién) nos indica cla-
ramente cudl es el sujeto. De la misma manera, en

(25) a. Loviaél
b. Recurri a é1

tenemos en ambos casos tras el predicado una frase preposicional con @ cuyo
término es un pronombre personal. La concordancia obligatoria del predicado
con é/ en el primer ejemplo nos indica que éste es complemento directo mientras
que en el segundo no lo es.

La otra opcién posible es que se utilicen distintos procedimientos de con-
cordancia, es decir, que de aquellos argumentos que concuerdan con el predicado
cada uno utilice significantes distintos o que los rasgos concordantes sean dife-
rentes o que, utilizando los mismos significantes, su posicién en el predicado sea
diferente. Si en el ejemplo citado m4s arriba tematizamos el CDIR, tenemos:

(26) Las dificultades las venci6 la paciencia

donde el predicado concuerda con los dos argumentos. Con el sujeto, en niimero
y persona, por medio de un sufijo flexivo que soporta también las categorias de
tiempo y modo. Con el CDIR, en género, niimero y persona, por medio de un cli-
tico prefijado al verbo (proclitico).

En

(27) A Juanloviayer
A Pedro le escribiré mafiana

las frases preposicionales con @ que aparecen en posicion inicial pueden diferen-
ciarse funcionalmente porque la del primer ejemplo (CDIR) concuerda con el
predicado en género, nimero y persona, mientras que la del segundo (CIND) sélo
concuerda en niimero y persona. En ambos la concordancia se marca en el predi-
cado por medio de una forma proclitica.

Er los ejemplos anteriores los morfemas de concordancia indican por si
mismos la funcién del constituyente que comparte sus rasgos morfolégicos. En
otros casos la situacién es bastante méas compleja porque puede haber més de un
constituyente que posea esos rasgos. Normalmente, la identificacién de la funcién
de cada constituyente queda asegurada por la presencia de otros procedimientos
(orden de contituyentes, preposicién @ ante CDIR, etc...) y, en Gltimo término,
muchas interpretaciones posibles quedan descartadas como incoherentes con el
significado de los elementos combinados y con el contexto. Pero existen casos li-
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mite en los que es posible mis de una interpretacién coherente. En (27) cual-
quiera de las dos frases nominales puede ser Sujeto o CDIR:

(27) La paciencia venci6 la dificultad

Pero si la frase inicial fuera CDIR esperamos, con entonacién no marcada (foco
al final en la dificultad), la presencia del clitico correspondiente:

(28) /Ma paciencia la vencié la dificultad//

Con ello se realiza un principio que ya hemos mencionado: la concordancia
con los objetos es m4s factible en aquellos casos en que tienen caracteristicas méas
préximas a las del sujeto. Pero nétese ademés que si la concordancia con el CDIR
pospuesto fuera la construccién normal en espaiiol, (28) no desharia de ningiin
modo la ambigiiedad posible en esa cldusula. Tenemos aqui una justificacién par-
cial del hecho de que la concordancia con el CDIR no sea obligatoria.

Pero, {qué ocurre con (27)?, ¢hasta qué punto es esa construccién ambi-
gua? Por las razones sefialadas, si (27) la pronunciamos con la entonacién no
marcada (foco en el constituyente final, /a dificultad)

(27) a.//la paciencia venci6 la dificultad//

la Ginica interpretacion posible es con la paciencia como sujeto y la dificultad como
CDIR, pues en caso contrario obtendriamos necesariamente (28). El tinico caso
posible de ambigiiedad es con foco marcado en el constituyente inicial:

(27) b.//1a paciencia vencif la dificultad//

En (27b), cualquiera de las dos frases podria ser CDIR (y la otra sujeto)
porque ni el CDIR pospuesto ni el CDIR tematizado y focalizado "duplican" nor-
malmente. Pero debemos tener en cuenta que, al tener (27b) foco marcado, lo que
sigue al foco es informacién dada y que, por tanto (27b) no es esperable en cual-
quier contexto sino sélo en contextos en los que /a paciencia cubre un hueco de
informacién vacio para el interlocutor. En otras palabras, el contexto de uso con-
tendra casi siempre informacion suficiente sobre cual es el hueco funcional que
cubre la frase inicial. En conjunto, pues, la interaccién de la concordancia y su
ausencia, la entonacién y el contexto de uso permiten deshacer la ambigiiedad de
ciertas construcciones no desambiguadas por otros medios.

La ’duplicacién’ habitual del CIND frente a la ’duplicacién’ marcada del
CDIR también permite deshacer algunas ambigiiedades, aunque aqui el funcio-
namiento quizé sea menos sistemético. En los ejemplos siguientes:

(29) a. Maria no hace mds que llorar a Pedro
b. Maria no hace més que llorarle a Pedro

la funcién de a Pedro s6lo puede ser CDIR en (29a) y CIND en (29b), incluso en
las variedades leistas del espafiol.
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3.3. Concordancia y estructura de la cldusula

El dltimo problema que vamos a plantear aqui trasciende la discusién sobre
en qué nivel de anilisis deben situarse los cliticos ’pronominales’ en la estructura
de la clausula. Al tratarlos como morfemas de concordancia los hemos presentado
bien como recursos anaféricos débiles bien como marcas discriminatorias de fun-
ci6n sint4ctica. Debemos preguntarnos ahora si la concordancia es un simple pro-
cedimiento de expresién, susceptible de aparecer como marca de cualquier rela-
cion sintéctica, o si existe alguna tendencia que la hace m4s probable en determi-
nadas relaciones que en otras. En este caso hay que preguntarse qué tienen en
comiin los constituyentes de la cldusula que pueden concordar con el predicado
frente a los que no lo hacen nunca.

La existencia de cliticos adverbiales en otras lenguas roménicas (vgr., fran-
cés y, en) y en espaiiol medieval prueba que la cliticizacién no es exclusiva de los
pronombres de sujeto y objeto; pero esto no quiere decir que la concordancia
pueda desarrollarse independientemente para cualquier funcién clausal.
Moravcsik (1978) ha encontrado ciertas tendencias interlingiiisticas en los fen6-
menos de concordancia que recoge en forma de universales implicativ0527. De
éstos son pertinentes para el problema que acabamos de plantear los que recogen
la prioridad de la concordancia con el sujeto frente a todos los demés constitu-
yentes de la cldusula y los que recogen la prioridad de los constituyentes nomina-
les frente a otros constituyentes (frases adverbiales o preposicionales). La primera
tendencia se manifiesta en espaiiol en la obligatoriedad de la concordancia con el
sujeto; la segunda, en la posibilidad de concordancia con CDIR y CIND, pero no
con cualquier otro constituyente de la clausula.

Lo que creo que hay detras de esto es una distincién bésica en la estructura
sintéctica de la cldusula entre constituyentes centrales y constituyentes no centra-
les. Esta distincién es paralela a la que, siguiendo a Tesniere, se establece entre
constituyentes valenciales (o nucleares) y no valenciales (o periféricos); pero no se
identifica con ella. La valencia de un verbo incluye aquellos constituyentes de la
cldusula que estdn implicados por las caracteristicas intrinsecas del elemento
léxico correspondiente, independientemente de las caracteristicas formales espe-
cificas que adopte ese constituyente. Algunos elementos valenciales adoptan la
misma forma que otros no valenciales. Por ejemplo, la frase preposicional de
(30a) es valencial, y no lo es la misma frase en (30b)

(30) a. Jaime reside en Vigo
b. Jaime trabaja en Vigo

Frente a los constituyentes valenciales, los constituyentes centrales se iden-
tifican exclusivamente por las caracteristicas gramaticales de la cldusula, indepen-

= Givén (1976 y 1984) entiende que esas tendencias se derivan de su concepto de ’topicalidad’
que comentdbamos mds arriba.



406 JOSE M? GARCIA-MIGUEL

dientemente de su caricter nuclear o periférico. Frente a las implicaciones del
verbo en cuanto elemento léxico (valencia), la posibilidad de la concordancia nos
permite distinguir aquellos constituyentes que pueden estar previstos en la
estructura gramatical del predicado (funciones centrales).

La posibilidad de concordancia no es la tinica propiedad de las funciones
centrales SUJ, CDIR y CIND. Otros factores muestran también su gramaticaliza-
cién y su caricter no marcado en la estructura de la cldusula. En las funciones
centrales estd ausente el significado 1éxico especifico que aportan las preposicio-
nes a constituyentes no centrales, bien porque es imposible la inclusién de una
preposicion (sujeto), bien porque se utiliza una preposicién gramaticalizada como
marca de funcién (@, con CIND y, en parte, CDIR). En este sentido, las funciones
centrales se realizan como frases nominales y no como frases preposicionales o
adverbiales®.

El cardcter no marcado de las funciones centrales se comprueba también
en la frecuencia de empleo. La primera funcién central (el sujeto) es la que
encontramos tipicamente en predicaciones monoactanciales; la segunda (el
CDIR), la que encontramos tipicamente junto a la primera en predicaciones
biactanciales, y la tercera (el CIND) en predicaciones triactanciales.

Finalmente, la disponibilidad de las funciones centrales como opciones no
marcadas en la organizacién sintictica de los argumentos de la predicacién es
correlativa de su versatilidad para expresar papeles seménticos de diverso tipo a
los que podrian corresponder expresiones diferenciadas en caso de que a esos
términos se les asignase una funcién no central. Desde el punto de vista de los
argumentos no centrales, los argumentos centrales "neutralizan" distinciones
semadnticas; pero no se trata propiamente de neutralizacién sino de que son otros
los rasgos distintivos. Las funciones centrales no tienen como significado bésico
una funcién seméntico-designativa del tipo Agente, Paciente o Receptor, aunque
éstas pueden ser las interpretaciones (realizaciones sustanciales) que se infieren
mis ficilmente de los casos més tipicos. Las funciones centrales constituyen un
microsistema en el que el valor de cada una de ellas se determina por oposi-
cién/contraste con las otras dos. Quiere esto decir que la manifestacion sustancial
que adopte en el plano del contenido un participante central dependeré en parte
de qué otros participantes coocurran con €l en la misma cldusula; pero también
que el rango de variacién en el contenido de un participante estd delimitado por
el rango de variaci6n de los otros y la interpretacién atribuida a uno de ellos
puede influir en la atribuida a otros.

Asi pues, entendemos que existe en la cldusula una distincién primaria
entre participantes (SUJ, CDIR, CIND) y no participantes (argumentos no cen-

o M. Suiier (1988), ademds de defender la consideracién de los cliticos como morfemas de
concordancia, defiende también (pp. 425-431) que los complementos indirectos deben considerarse en
Gramdtica Generativa frases nominales y no frases preposicionales, baséndose en algunos principios
de la Teoria del Ligamiento y también en que no estdn semdnticamente restringidos.
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trales). La seleccién de los participantes (centrales) es una intromisién del ha-
blante en su discurso y estd inducida por factores tales como qué es lo que se con-
sidera esencial (frente a lo accesorio), con qué o quién se identifica el hablante, o
qué es lo que est4 tomando como /leitmotiv de su discurso. En pocas palabras, las
funciones sintécticas centrales designan aquellas entidades que hacen relevante la
predicacién. .

Al hacer esta distincién me baso fundamentalmente en los trabajos de E.
Garcia (1975) y V. Vézquez Rozas (1988). La primera defiende (cap. IV) que s6lo
las desinencias de nfimero y persona y los cliticos "pronominales", asi como las
frases de referencia equivalente, cuentan como participantes en la estructura de la
clausula. El significado relacional de los participantes estd determinado por el
sistema de caso cuyos valores consisten en grados relativos de actividad (Jo: "least
active’; le: ’less active’; SUJ: ’focus’, interpretado normalmente como ’most
active’). En los no participantes, el significado 1éxico de la preposicién indica di-
rectamente el tipo de implicacién en el evento en lugar del grado de responsabili-
dad sobre el mismo.

Véazquez Rozas (1988), que define al CIND del espafiol como "funcién
central no inherentemente valencial’, utiliza como aqui el término de funcién
central para "aludir a aquellas funciones sint4cticas que en el conjunto de las clu-
sulas de una determinada lengua desempefan un papel relativamente més rele-
vante, independientemente de su caracter nuclear o no." (p. 61). Los criterios que
cree vélidos para considerar como central a una funci6n clausal son similares a los
que he introducido més arriba: "la constatacién de un proceso de neutralizacién
de distinciones seménticas comprobables a través de otras construcciones de la
misma lengua, y, por otra parte, la gramaticalizacién de los mecanismos de expre-
sién que sirven para identificar las diferentes funciones." (V4zquez Rozas, 1989,
66)

La consideracién de SUJ, CDIR y CIND como funciones centrales tiene
muchas implicaciones para nuestra comprensién de la estructura sintictica y
seméntica de la cldusula; pero examinarlas en detalle excede en mucho los objeti-
vos de este trabajo, que no eran otros que examinar el estatus sintactico de los
"pronombres 4tonos" y las consecuencias bésicas que se derivan de su integracién
en el predicado.
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