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caciones lexicogrdficas y diddcticas como la edicién de la presente publicacion se
han realizado en ef marco del proyecto de investigacion FFI2010-17967, del Mi-
nisterio de Economia y Competitividad, y han sido posibles gracias a la subven-

cién del mencionado ministerio a la accién FFI2011-13989-E: Teorias de la es-

tructura argumental y sus aplicaciones lexicogrdficas y diddcticas.

Yuko Morimoto
Universidad Carlos ITT de Madrid

El perfil combinatorio de los verbos en ADESSE.

Polisemia y parasinonimia de verbos de competicion

JOSEM. GARCIA-MIGUEL
Universidade de Vige

0. INTRODUCCION

Existe una concepcién bastante extendida segiin la cual una lengua es simple-
mente un repositorio de signos que contienen significados y de reglas que permi-
ten combinar signos para componer el significado de las expresiones. Hablar con-
sistirfa en escoger de entre los signos y las reglas de la combinacidn. Desde el pun-
to de vista que se adopta en este trabajo ni las categorias lingiiisticas ni el sistema
mismo son previos ¢ independientes del uso que los hablantes hacen del lenguaje.
Asumiremos, en la linea de los llamados «modelos basados en el uso» que la
gramdtica es el resultado de la sedimentacién de usos especificos en los que se
asocian elementos léxicos, construcciones y funciones seméntico-discursivas:

Grammar is built up from specific instances of use which marry lexical items
with constructions; it is routinized and entrenched by repetition and schema-
tized by the categorization of exemplars. (Bybee 2006: 730)

En consecuencia las lenguas se entienden como sistemas dindmicos, continua-
mente cambiantes e intrinsecamente variables, en el que las categorias funcionales o
conceptuales son fendmenos multidimensionales y dependientes del contexto. En
la sedimentacién de tales categortas juega un papel fundamental su repeticién en el
uso, por lo que la frecuencia de uso o las probabilidades de coocurrencia desempe-
fian un papel fundamental en la estructuracién lingiiistica. Metodoldgicamente, en
vez de partir de un sistema abstracto del que se deducen o ‘predicen’ secuencias o
estructuras posibles, los modelos basados en el uso necesariamente deben adoptar
una metodologfa empirica, basada en muestras de uso real.

Esto lleva Jégicamente a una necesaria convergencia entre la lingiifstica cogni-
tivo-funcional y la lingiiistica de corpus (Butler 2004; Gries y Stefanowitsch
2007; Grondelaers ef al. 2007; Glynn 2011). Esta ltima aporta muestras cada
vez mds extensas de uso real y técnicas de andlisis cuantitativo cada vez mds refi-
nadas. Pero la investigacion gramatical requiere también la anotacién del corpus
con propiedades estructurales abstractas que van mds alld de la consideracién de
los textos como cadenas de bits que codifican cadenas de caracteres. Por ejemplo,
un corpus con etiquetas morfosinticticas, algo relativamente comiun, permite
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descubrir patrones recurrentes de combinacién de elementos léxicos y/o gramati-
cales e incluso concebir la gramética bdsicamente como conjunto de patrones de
ese tipo (Hunston y Francis 2000). Ahora bien, para muchas investigaciones
gramaticales necesitamos un mayor grado de abstraccién: ademds de corpus con
anotacién morfosintictica, necesitamos también corpus con anotacién sintdctica,
seméntica, discursiva, etc. lo cual implica categorizacién, agrupacién de casos
similares, a partir de tales criterios.

En un trabajo que los autores enmarcan dentro de la Lingiiistica Cognitiva, Griesy
Divjak (2009) proponen una aproximacién basada en corpus a Ia polisemia y fa sino-
nimia, partiendo del supuesto de que elementos similares en una red de senti-
dos/palabsas mostrarén una conducta similar, esto es, patrones distribucionales simila-
res. El mérodo ligado al concepto de bebavioral profile conlleva segiin ellos cuatro pasos:

(i) the reerieval of (a representative random sample of) all instances of 2 word's

lemma from a corpus;

(ii) a (so far largely) manual analysis of many properties of the word forms (i.c.
the annotation of the ID tags);

{1ii} the generation of a co-occurrence table;

(iv) the evaluation of the table by means of exploratory and other stanstxcal

techniques,
{Gries y Divjak 2009: 61)

En ese proceso, la tarea mds laboriosa posiblemente sea el andlisis y anotacién
manual de cada uno de los ejemplares recogidos del corpus, lo cual probablemente
se acompatic de la eliminacién de falsos cjemplares, de elementos que hemos obte-
nido de la biisqueda en el corpus, pero que no se corresponden con la palabra o la
construccién que querfamos buscar. En esta aproximacion, el andlisis y anotacién

de propicdades se realiza ad hoc dependiendo del objeto v Iz finalidad del estudio.

Sin excluir que cada estudio particular tiene necesidades especificas, no cabe du-
da de que parte del trabajo se veria enormemente facilitado si disponemos de un
corpus con anotaciones detalladas que pueden ser reutilizadas en muy diferentes
estudios. Ese fue el propésito que nos animé a un grupo de personas ligadas al de-
partamento de Lengua Espafiola de la Universidad de Santiago de Compostela'a
poner nuestros esfuerzos durante afios en la elaboracion de la Base de Datos Sintdc-
ticos del Espasiol Actual (BDS) y el mismo propésito que posteriormente nos animé
a un grupo de fa Universidad de Vigo a aiiadir una serie de anotaciones semanticas a
esa base de datos. El resuli_:ado-, la Base de datos de verbos, alternancias de didtesis y
esquenas sintdctico-semdanticos del espariol (ADESSE) no es sino un conjunto de
anotaciones sintdcticas y sem_é’ﬁﬁcas de un corpus, una base de datos que pone a
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disposicion de cualquier investigador un conjunto de datos ya procesados que cu-
bren para muchos verbos del espafiol los pasos (i)-(iii) de los mencionados en la cita
de mds arriba. En las péginas que siguen intentaremos una evaluacién exploratoria
de los datos que ofrece ADESSE correspondientes a un grupo reducido de verbos
tomados como muestra para demostrar su aplicabilidad al estudio basado en corpus
de fa polisemia y de la homonimia. Esta evaluacion serd bdsicamente cualitativa
complementada con la cuantificacién de frecuencias simples. No ¢s objetivo de este
texto mostrar a utilizacion de prucbas estadisticas de significacién ni la aplicabili-
dad de técnicas avanzadas de inferencia y exploracién estadistica tales como la re-
gresion logistica o el andlisis jerdrquico de conglomerados que se han probado con
éxito en otros estudios (Gries y Stefanowitsch 2007; Gries 2010; Glynn 2014).

ADESSE (Garcfa-Miguel ez al. 2010) contiene informacién sintdctica y semdn-
tica sobre los verbos y cldusulas de un corpus del espafiol de 1.5 millones de pala-
bras1 y es el resultado de la ampliacién de la Base de datos sintécticos del espaiiol
actual (BDS), mediante el afiadido de anotaciones seménticas de diversos tipos a la
anotacién sintdctica previa contenida en la BDS sobre estructuras clausales y pro-
piedades de los actantes. La base de datos se fue construyendo desde el principio
con intencién de exhaustividad, es decir incluyendo todas las cldusulas del corpus,
no una seleccidn suficiente para la descripcién de los verbos, lo que supuso ¢l anali-
sis sintéctico y semdntico {«manual») de 159 000 cliusulas que registran cons-
trucciones de 3 436 verbos diferentes. Evidentemente, para algunos estudios especi-
ficos pueden faltar datos suficientes o echarse en falta determinado tipo de anota-
ciones, pero a cambio tenemos un recurso con una cantidad de un datos y un grado
de detalle en las anotaciones que supera con mucho las necesidades de unos pocos
estudios particulares y puede ser utilizado para multiples propésitos.

El problema de una anotacién sintdctico-semantica que pueda ser util para mdl-
tiples propdsitos es que no existe ningtin conjunto de categorias preestablecidas que
pueda valer para analizar exhaustiva ¢ indiscutiblemente un corpus cualquicera y que
muchas de las categorias que pudiéramos definir a partir de los estudios gramatica-
les y léxicos preexistentes tienen Hmites difusos, con o que encontraremos numero-
sos casos cn ¢l corpus de dificil adscripcién. Algunas categorfas formales utilizadas
en la base de datos son claramente discretas, con pocos casos limitrofes, como es el
caso de la forma verbal o el nimero de la frase nominal. En otros pardmetros, la

Y Bl corpus ARTHUS (Archive de Textos Hispinicos de la Universidad de Santiage) contie-
ne textos literarios narrativos {37%) y teatrales (15%), textos orales (19%), ensayos (17%) y textos
periodisticos (12%). En htep://adesse.uvigo.es/dara/corpus.php puede verse la lista completa de
obras que componen el corpus.
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codificacién obliga a tomar decisiones parcialmente arbitrarias entre fendmenos
que tienen limires difusos. Este iltimo es ¢l caso de los pardmetros mds claramente
semanticos {tipo de proceso, acepcion semdntica, rol semdntico). Tanto en un caso
como en otro, es importante [a informacién que nos proporciona ¢l corpus sobre la
frecuencia de cada alternativa y sobre la asociacién entre unas variables y otras.

1. PERFIL COMBINATORIO

Si la categorizacion consiste en la agrupacién de ejemplares similares, podemos
reconocer diferentes niveles de agrupacién o grados de detalle en el establecimiento
de categorias y también diferentes vias de abstraccién segitn cuales sean los criterios
bdsicos de categorizacién. Una expresién predicativa particular la podemos recono-
cer como empleo de cierto verbo o como ejemplar de cierto patrén sintctico. En
cualquier nivel y via de abstraccién las realizaciones posibles muestran una distribu-
cidn estadistica no uniforme, de la que obtenemos indicios sobre significados cen-
trales y posibles extensiones, es decir, sobre el potencial semantico del verbo o del
esquerna a partir de su potencial distribucional en e corpus. A esta distribucién en
los textos es a lo que llamamos perfil combinatorio, que no es sino el conjunto de
probabilidades de coocurrencia con elementos léxicos y gramaticales de cualquier
nivel de generalidad que presenta una unidad lingiistica cualquiera.

El concepto de perfil combinatorio que se utiliza aqui es similar al Blument-
hal: «structure schématique du voisinage syntaxique et sémantique d'un mot
telle qu'elle se manifeste dans un vaste corpus» (Blomenthal 2002: 116) y remi-
niscente del concepto de behavioral profile propuesto por Hanks (1996) y desa-
rrollado por Gries (Gries 2010; Gries y Divijak 2009). Para estos tiltimos la no-
cién de bebavioral profile incluye «a comprehensive inventory of elements co-
occurring with a word within the confines of a simple clause or sentence in actual
speech and writing» (Gries y Divjak 2009: 61). Un concepto similar es el de
Lexical profile, definido por Evans del modo siguiente:

Lexical profile = The selectional tendencies which form part of the linguistic con-
tent encoded by a lexical concept [~ una unidad léxica), and which is unique to any
given concept. Two distinct types of selectional tendencies are distinguished: se-
mantic selectional tendencies and formal selectional tendencies. (Evans 2009: 350)

En el caso particular de los verbos, el potencial combinatorio se ha intentado
describir desde hace décadas mediante conceptos como el de valencia (en Teorfa de
la Valencia y Gramitica de Dependencias), marco predicativo (en Gramatica Fun-
cional) o similares. Sin embargo, ¢l desarrollo de la lingiiistica de corpus lleva a
Butler (2001) a defender que deberfamos sustituir los esquemas valenciales por
marcos predicativos enriguecidos que den cuenta de los elementos léxicos y gramati-
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cales que s¢ registran el COLpus en combinacién con un predicado junto con fas
probabilidades de aparicién de cada elemento en un hueco estructural. También
puede verse ¢l concepto de perfil combinatorio como una extensién por generaliza-
ci6n del concepto de potencial valencial que se menciona un poco mds abajo.

Para Ia descripcion del perfil combinatorio de una palabra se podria tener en
cuenta cualquier propiedad del tipo que sea que podamos observar en el contexto
mas o menos inmediato que rodea esa palabra. En la prictica, y més aiin si lo que
queremos describir es el potencial combinatorio de verbos utilizando una base de
datos de propésito general, conviene que los pardmetros utilizados estén clara-
mente motivados. Las variaciones en las estructuras sintdcticas pueden no ser
enteramente predecibles, pero tampoco son enteramente arbitrarias, sino que
estan motivadas en la semantica o en el discurso.

1.1, Algunos pardmetros de variacidn

Desde el punto de vista seméntico, es el significado potencial def verbo el que mo-
tiva cierta propension a aparecer en determinadas estructuras sintdcticas. Y viceversa,
fos patrones sintdcticos son construcciones, es decir, asociaciones convencionales de
forma y significado (Goldberg 1995) y es su significado inherente el que motiva fa
asociacion de un esquema construccional con unos lexemas verbales o con otros. Por
tanto, el punto de partida natural deberfa ser el tipo de situacién designado y la con-
ceptualizacién particular que cada elemento Iéxico y cada esquema construccional
impone sobre esa situacion. Una cosa y otra son los determinantes de lo que mds
arriba hemos Hamado potencial valencial y realizaciones valenciales. A ello deberfan
afladirse otras propiedades morfosinticticas de la cléusula, tales como la aspectuali-
dad, temporalidad, modalidad, polaridad, etc. que en principio no son sintagméticas
pero que pueden tener claras repercusiones sintagmaticas (como es el caso de la cono-
cida relacién entre aspectualidad y transitividad), y en cualquier caso, pueden entrar
en correlacién con otras propiedades sintcticas o Iéxicas def entorno.

En cuanto a los parimetros que definen las realizaciones valenciales, tenemos
muchas veces la opcién de expresar o no explicitamente tanto participantes opcio-
nales o adicionales como participantes inherentes a un (tipo de) proceso. Los parti-
cipantes expresados explicitamente pueden organizarse en diferentes patrones de
funciones sintdcticas y esto a su vez puede conllevar diferencias de voz (activa, me-
dia, pasiva). Para cada argumento en particular pueden variar tanto las realizaciones
sintdcticas como la seleccidn semdntica y Iéxica. Entre las variaciones de realizacién
sintdctica incluimos la funcién sintéctica (Sujeto, Objeto, Oblicuo...), la categorfa
sintdctica (FN, cldusula en indicativo / subjuntivo / infinitivo...), otros exponentes
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relacionales (caso, preposicién...) y otras propiedades morfosintécticas (persona,
namero, determinacién...). Entre las variaciones de seleccién semdntica y léxica
incluimos el tipo semédntico (animado, inanimado concreto, abstracto...), clases de
elementos léxicos y elementos léxicos particulares que entran en cada posicion ar-
gumental de cada cldusula. Todos estos pardmetros determinan las opciones que se

han tenido en cuenta en la estructuracién de la base de datos y permiten obtener

una completa caracterizacién sintdctico-seméntica de cada cléusula del corpus y
también panoramas generales del perfil combinatorio de cada elemento Jéxico o
cada construccién y comparar unos con otros. En los apartados siguientes ilustra-
remos algunas posibilidades aplicadas a la comparacién de acepciones de un mismo
verbo y a la comparacion de verbos con significado similar.

2. STTUACIONES

Los verbos y los esquemas sintdcticos de una lengua nos proporcionan instru-
mentos para representar escenas o situaciones del mundo real o imaginado. Al
utilizar una palabra (un verbo) o un esquema sintictico-seméntico estamos con-
ceptualizando una situacién como realizacién o caso particular de una cierta clase
o tipo. Existen diferentes criterios para clasificar los verbos y las situaciones que
denotan: hay clasificaciones sintictico-semdnticas (Willems 1981, Levin 1993),
clasificaciones semintico-aspectuales (Vendler 1957, Dowty 1979, Moreno Ca-
brera 2003, Van Valin 2005) y clasificaciones semantico-referenciales como por
ejemplo la de Faber y Mairal (1999), la tipologia de procesos de Halliday (2004),
la red de marcos conceptuales de FrameNer (Fillmore ef 4/, 2003} v la clasifica-

cién verbal de ADESSE (Albertuz 2007).

En ADESSE, cada clase conceptual se asocia con una serie de papeles tipicos
del dominjo cognitivo descrito. Por eso, no hay una lista dnica de roles semanti-
cos, y en ADESSE los roles de participantes se definen en diferentes niveles. Cada
clase seméntica supone un marco conceptual abstracto definido por las relaciones
entre participantes inherentes a ese marco, algunos de ellos seménticamente obli-
gatorios. Por ¢jemplo

(1) Clases semanticas verbales (tipos de situaciones) y roles de participantes asociados a ellas
Comunicacién  <Comunicador, Mensaje, Receptor, Asunto>
Cognicién <Conocedor, Contenido>
Competicién <Competidor, Antagonista>
La categorizacién de situaciones de nivel bdsico se realiza por medio de elementos

Jéxicos, verbos, cada uno de ellos diferente de los demés y por lo tanto con argumentos
cuyos roles son especificos de ese verbo y del conjunto de situaciones evocadas por él:
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{2)  Asrgumentos y roles especificos de cada verbo {microroles]
ESCRIBIR  <AOQ:Escritor, Al:Texto, AZ:Recepror, A3:Asunto>
ENSENAR  <AQ: Docente, Al: Discente; A2: Contenido >
GANART  <Al: Ganador, A2:Perdedor>

VENCER <AL Vencedor, A2:Vencido>

Son estos argumentos verbales los que se emparejan con funciones sinticticas en
esquemas sintictico-seméanticos. Distinguimos asf entre realizaciones valenciales, la
expresién de ciertos argumentos semdnticos en un esquema construccional, y ¢l
potencial valencial constituido por el conjunto de argumentos posibles mds el con-
junto de realizaciones posibles. Esta concepcién concuerda con la idea defendida
por Hanks de que «the semantics of each verb in the language are determined by
the totality of its complementation patterns» (Flanks 1996: 75) y enlaza con el
concepto de «behavioral profile» introducido por Hanks en ese mismo trabajo.

Para nuestro andlisis, tomaremos como muestra un grupo de verbos, ganar, ven-
cer, derrotar y perder, que en ciertos patrones combinatorios son equivalentes, tal
como se ilustra en los siguientes ejemplos que designan un evento en el que ha habi-

do una competicién de la que resulta un ganador (Anand) y un perdedor (Gelfand):

(3) a  Anand (le) gand 2 Gelfand
b.  Anand vencié a Gelfand
Anand derroté a Gelfand
d. Gelfand perdié con Anand

n

Por encima de las equivalencias designativas hay algunas diferencias formales
evidentes, como la inversién de participantes en perder (es, por tanto, anténimo
inverso de los otros tres verbos) que acarrea también la presencia de la preposi-
cién com, y otras diferencias algo mds sutiles como la presencia del clitico /e en el
cjemplo del verbo ganar sintoma de una diferencia sintdctico-funcional con res-
pecto al complemento de vencer y derrotar. Pero para entender mejor las diferen-
cias entre estos verbos es necesario que los observemos globalmente y atendamos
a otras posibilidades semdnticas y combinatorias.

Si comprobamos ¢l uso en corpus de los cuatro verbos ejemplificados en (3), lo
primero que llama la atencién es la diferente frecuencia de uso de cada uno de
ellos. Ganary perder son mucho mis frecuentes que vencer y derrotar. La frecuen-
cia global de cada uno de ellos en ADESSE se ofrece en Tabla 1, junto con la
frecuencia de uso como verbo de competicion, que es el sentido particular en que
estos cuatro verbos pueden refacionarse como sinénimos o anténimos.
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TOTAL | COMPETICION
ganar o 241 o 80 [
perder 482 w9
vencer 7 o 85
derrotar 371 37

Tabla 1. Frecuencia de ganar, perder, vencer y derrotar en ADESSE:
Frecuencia total, y frecuencia como verbos de competicidn .

La mayor frecuencia de ganar y perder se debe sobre todo a su mayor polise-
mia. Del total de usos de estos dos vetbos registrados en ¢l corpus, solo en 80
gzmdr es candidato a sinénimo de vencer, y solo en 29 puede considerarse perder
un ant6nimo inverso. Ahora bien, también en este uso particular debemos tener
en cuenta las relaciones con otros usos del mismo verbo.

3. VERBOS Y POLISEMIA LEXICA: LAESTRUCTURA SEMANTICA DE GANAR Y PERDER

* Uno de los principales problemas de la anotacién semdntica de corpus (automé-
tica o manual) es la desambiguacién del significado de palabras o construcciones. A
la dificultad general de asignar cjemplares a categorias, se afiade el hecho de que los
significados de las palabras ni existen aisladamente, con independencia del uso con-
textualizado que hacemos de ellas, ni son entidades discretas claramente identifica-
bles y enumerables. Desde la lingiiistica de corpus s sugiere «an alternative con-
ception of the word sense, in which it corresponds to a cluster of citations for a
word» (Kilgarriff 1997: 92). A partir del uso observado podemos reconocer grupos
de cjemplares similares, pero con limites borrosos entre unos grupos y otros. Esas
agrupaciones de sentidos pueden realizarse a diferentes niveles de granularidad.

Mientras que por un extremo cada uso de una palabra es tnico y diferente en
algo de cualquier otro uso, en el nivel més abstracto podemos llegar a significados
generales que pueden adaptarse a construcciones alternantes o diferentes domi-
nios de aplicacién.

~ Admitiendo que no existen limites previos entre unos significados y otros de una
misma unidad léxica, las estrategias utilizadas en ADESSE responden a la necesidad
de acomodar en una base de datos, que exige categorias discretas, continuos de signi-
ficado. La solucién finalmente escogida ha sido la formulacién de diferentes niveles
de detalle jerarquizados, de modo que se muestren en la medida de lo posible las
semejanzas y diferencias relativas entre los diferentes usos de cada lexema verbal.

«macro-acepeidn> = entrada léxica, con significado genérico, asociada
prototipicamente a un dominio o clase semdntica y a un conjunto de
roles participantes, que definen el potencial valencial del verbo.
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«acepcidn» = significado especifico, dependiendo del campo de apli-
cacién (separa, entre otras cosas, usos literales de figurados)
«subacepcidn>» = permite acomodar sentidos que se ven como casos o
extensiones particulares de otros
La rabla 2 muestra las entradas léxicas en que se han distribuido todos fos ca-
sos registrados para los verbos ganar y la tabla 3 las de perder:

o S <
: -I‘”Llégar a tener (Adqmsmién) ----- 152 7
I Vencer. Superar o aventajar a alguien en una competicién (Competicidn) 80 -
I Alcanzar un lugar (Dcéﬁ%&iﬁ;cmo) ) ) 9
e - - . | 241 :
 Table 2: Macroacepciones (entradas léxicas) de ganar en ADESSE
1 Dejar de tener (Posesion) 273
11 Ser derrotado en una competicién o lucha (Competicién) 29
111 No aprovechar (Uso?) N 86
™ Equwocarsc en el camino o en la orientacién que se llevaba (Conoamxento’) 35
V] Dejar de percibir{se) (Percepcién) B 56
: Total 479

Tabla 3: Macm;;éodones {entradas ivicas) d;mi;g;‘der en ADESSE

En la tabla 4 se recogen los sentidos particulares, acepciones y subacepciones,
atribuidos 2 los casos registrados de ganar-1:

- 1.- Obtener [dinero u otro bien] por la actividad o el esfuerzo individual o colectivo: ¥,
pero i mo tomo tantas clases Fano menos de cient mil pesos, y yo, por lo TMERDS, LENGO gue ganar
cien mil pesos [BAL018.371. >> 74 ejs.

o Conseguir [fama, renombre, la estimacién de alguien o semejante]: Los prozagonistas de
la conferencia aprovechardn hasta diltima hova para fijar posiciones ganarse a la apinién pi-
blica [1VO:011-2.1-33). >> 17 ¢js. :

+ Obtener {un premio, beca o similar] (disputado 2 otros en un concurso o competicién):
Cuando gané la beca para la Academia de Bellas Artes de San Petersburgo jcudnto ovgullo vi
en su rostro! {DIE:031.11]. >> 7 ¢js.

o Ganarse la vida (Locucién) Obtener trabajando lo necesario para vivir: Yo me manten-
dria scupada con mis clases de dibujo |...], me ganaria la vida basta donde fisera posible
[DIE:054.29]. >> 13 ¢js.

* Ganarse el cielo (Locucién): Pero en fin, yo crei... me crefa ya que yo habia ganado ya el
cielo jje, je! estindome yo ya alli en Africa [MAD:231.21]. >> 1 ¢js,

2.- Aumentar [algo o alguien] {sus caractetfsticas o cualidades]: La fuvia, paca a poco, va

ganandp intensidad [2IN:056.08]. >> 10 ¢js.




3.- Mejorar [algo] en cierto aspecto o con cietta cosa: L iﬁzé'gm de Espatia gana puntos ante
los atentos ojos de los norteamericanos [IVO:007-1.0-03). >> 9 ¢js. o Ganar tiem-

po (Locucién) Disponer de més tiempo (para poder realizar algo): Cubridndola, trata de
ganar tiempo, y poder bacer algo [MOR:061.03]. >> 16 ejs ¢ Ganar terreno Conseguir
ocupar o recorrer un espacio: Fijate cimo ganamos terreno, ya no estamos selamente resis-

timdar [SQN:320. 12].>> 6 ¢js.

Tabla 4: Acepciones y subacepciones de ganaz-I: «Llegar a teners en ADESSE [152 ejemplos]

Tanto en los niveles mds abstractos como en los mis especificos tienen validez
las salvedades que se derivan de lo dicho un poco més arriba sobre la dificultad de
asignacion de casos a acepciones, sobre la dificultad de organizar jerdrquicamente
las acepciones perdiendo por ejemplo la posibilidad de establecer relaciones cru-
zadas en red, sobre la posibilidad de aumentar la granularidad, etc. El formato de
la base de datos obliga a escoger para cada ejemplo una opcién u otra y esta es-
tructura jerirquica permite una ordenacién inicial de los casos registrados, que
siempre puede someterse 2 revision a la luz de anélisis més detallados o adaptarse
a propdsitos investigadores o didécticos diferentes,

3.1. Seleccidn argumental: tipos semdnticos y clases léxicas de ganar-1y perder- I

Los verbos ganar y perder son en primer lugar verbos de adquisicién, y ese es
con cualquiera de los dos su significado mis frecuente, expresado en ¢l patrén
<algunien gana/pierde algo>, que expresa una transicién a o desde un estado refa-
cional con el significado esquematico ingresivo «llegar a tener» para el verbo
ganary el significado de cambio egresivo «dejar de tener» u ocasionalmente «no
llegar a tener» para el verbo perder. El significado central de posesion requiere dos
participantes inherentes, un Poseedor y una Posesién u objeto poseido. Los esque-
mas sintdcticos més frecuentes con estos dos verbos incluyen solamente esos parti-
cipantes: 136/147 con ganar-1'y 235/273 con perder-1. Raro es que no se exprese
alguno de esos dos participantes o que se incluya algtin participante adicional.

La estructura de la base de datos permite buscar qué elementos ocupan cada una de
esas dos funciones semdnticas inherentes {y no simplemente buscar palabras en el en-
torno inmediato independientemente de su funcién). Puesto que estos verbos expresan
adquisicion positiva o negativa, lo esperable es que se adapten mejor a situaciones rela-
cionadas con fa posesién alienable, es decir la posesion de entidades no inherentes al
poseedor, el cual puede tenerlas o no tenerlas, como en ganar/perder dinero:

{4) GANAR/PERDER [dinero u otra posesién alienable]
Nunca se habld de ganar dinero. -- (Ni de perderlo, no te jode! [OCH:019.21]
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Pero también ciertas partes de cuerpo, que son o suelen ser iilalicﬁé;bl'éﬁléﬁ_t_c-. :
poseidas, pueden perderse aunque dificilmente ganarse L
{5) PERDER [una parte del cuerpo} / #GANAR
"I sabes cdrma perdi mi pierna.. - En un bombardeo, [CAIL:056.13]

Sin embargo, muy frecuentemente encontramos tanto el verbo ganar como el
verbo perder con objetos abstractos que expresan cualidades, estados o sentimientos
que las personas, cosas o situaciones pucden tener, llegar a tener o dejar de tener. En
cambio perder se asocia menos con lexemas que denotan objetos concretos. Lo mis

frecuente es la colocacion con tiempo y la locucidn perder la cabeza.
(6) Lexemas mds frecuentemente seleccionados por ganar y perder
a. Ganar-1-> Dinero (24/276), tiempo (13), vida {12), pesa. {10)
b.  Perder-1-® Tiempo (41), cabeza (11), esperanza (7), sentido (7), vida (6)

Después tenemos con ambos verbos mds bien nombres abstractos
7 Ganar/perder {cualidades, un estado, sentimientos, ...}
a.  Mis padres no perdieron su confianza en mi [DIE:55.26]
b, Lalluvia, poco a poco, va ganando intensidad [2IN:056.08]

Entre las cosas que se ganan y se pierden estin rambién premios y titulos y son
estos usos los que hacen de transicién hacia el dominio de la competicién:

(8) a  habiallegado un boxeador gue habia ganado no sé qué premio [BAT:074.15]

b.  ElCruzeiro fue subcampedn de fa Supercopa en 1988, cuando perdid el titulo en
su campo al empatar a 1-1 con el Racing de Argentina. {2V0:042-1.1-58]

3.2. Seleccion argumental con otros empleos de ganar y perder

Con el segundo de los significados atribuido a estos dos verbos tenemos ya un
conjunto diferente de referentes como segundo argumento: se ganan y se pierden
batallas y campeonatos, que ya no es alge que se tiene, se adquiere o se deja de
tener, sino més bien un objetivo y a la vez un escenario en ¢l que se desarrolla una

competicién entre antagonistas.
(9)  Lexemas més frecuentemente seleccionados por ganar-11'y perder-1l
ganar-11 > guerra (7), partide (4), batalla (2), carrera (2}
perder-11=> guerra (3), partide (2)

Otros significados se asocian también a combinaciones léxicas especificas. Ga-

nar-Ul se diferencia de los anteriores por su asociacién con nombres que se refie-
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ren a lugares (ganar terveno, ganar la calle} con los cuales no se 'c.xp.l_;esa'prima~
riamente ni una adquisicién ni un escenario de competicién siro un desplaza-
miento, aunque muchas veces puede haber una relacidn metonitmica con la ad-
quisicién o con la competicién. Perder-111 se diferencia de otros wsos del mismo
verbo en su asociacién con el lexema tiempo (41 casos registrados perder Q tiem-
po), unidades temporales (por <. perder un minuts), o eventos localizados en el
tiempo (perder la ocasidn). Obviamente existen conexiones semdnticas de cardeter
metaférico o metonimico entre todos estos usos, y el significado central que sirve
de anclaje para los demds es el de posesién.

3.3. Patrones valenciales y frecuencia de arguimnentos

Como se ha comentado mds arriba, casi todos los ejemplos de ganar-1y perder-
I presentan los dos participantes inherentes: Poseedor [Ganador/ Perdedor] y
Posesién [Ganancia/Pérdidal, y es raro ranto que no se exprese alguno de estos
dos participantes como que se expresen participantes adicionales.

GANAR PERDER
_Esquema | GANAR | GANAR-li = GANAR-I | PERDER1 | PERDER-L | PRRDERIL
W{&ctiva N T T
SD T 38 9 234 5 54
SDI 2 3 8
'S 1 31 214
_SObl - B 4
SDObl 2, Ty
Media y 41 6 BT 5 30"
Pasiva
 TOTAL | 147 80 BN ) 29 84

Tabla 5. Esquemas sintdcticos bdsicos de ganar y perder

Curiosamente, los usos més frecuentes de ganar y perder no son los que pre-
sentan mayor variedad construccional. Casi todos los ejemplos de gamar-1y per-
der-1 aparecen en el esquema transitivo Sujeto [S] + Objeto Directo [D], y muy
pocos omiten el objeto o aftaden un Objeto Indirecto. Ganar-I solo aparece dos
veces con Objeto Indirecto [I], ambas con sentido figurado. Este argumento pue-
de verse como poseedor inicial de lo ganado:

(10} a  Bien podria ganarte la voluntad otra persona todavia mds desgraciada
[CAL092.02]

b.  Elpuertoyaun tal vex la ciudad han avanzado mucho desde entornces sobre la
marina, gandndole espacio enjuto 2 la bahfa [RAT:068.30]

ARSI R
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Perder-1 admite Objeto Indirecto solo 8 veces en construcciones metaféricas
semifijadas como perderle la pista (3 ejs), perderle el respeto (3), perderle el miedo,
perderle la cara:

{11} a  Enelsesentay dosyo le habfa perdido la pista a David [JOV:078.02]

b.  Cuide de su propia monta, sin perderle la cara ni un instante ala peligrosa
bestia que cabalga [RAT:143.21]

Otros usos extendidos de estos verbos (ganar-111, perder-11) parecen estar atin
més fuertemente asociados al esquema sintéctico transitivo Suj{§]-ObjDir[D],
con un seleccién restringida de lexemas en el ObjDir, pero los usos como verbos
de competicién (ganar-H, perder-Nli) tienen mayor variedad construccional y
permiten mids frecuentemente construcciones intransitivas. Las particularidades
de estos empleos serd mejor verlas junto con otros verbos de competicién y asi lo
haremos en la seccién siguiente.

4. GANAR, PERDER, VENCER Y DERROTAR COMO VERBOS DE COMPETICION

Volviendo a los cuatro verbos de competicion con significado similar, reto-
mamos una serie de ejemplos que pueden referirse a Ia misma situacién, con pe-
quefias variantes

(12) a.  Anand gané (en 2012)
b.  Anand gané el mundial de ajedrez
¢ Anand le gand a Gelfand al ajedrez
d.  Anand vencié a Gelfand (en el mundial de ajedrez)
d.  Anand derroté a Gelfand

e.  Gelfand perdié la final del mundial (contra Anand)

Los ejemplos se diferencian entre sf en cusles son los elementos de la situacién
designada que se mencionan explicitamente. En esa situacién tenemos una competi-
¢ién con un objetivo (un campeonato del mundo de ajedrez) en la que intervienen
dos contrincantes (Anand y Gelfand), de los cuales uno resulta ganador (Anand) y
otro perdedor (Gelfand). Esta situacion particular se puede localizar en el espacio (la
ciudad de Moscit) y en el tiempo (el afio 2012); pero lo que nos interesa ahora no es
€sa instancia particular, sino el tomarla como ejemplar de la competicién como tipo
de situacién. Asumiremos como elementos inherentes de este tipo de situacién un
Ganador o Vencedor, un Perdedor o Vencido y una Competicién Objetivo. Y esos
son los elementos que esperamos presentes en cualquier competicién, y por tanto los
clementos que pueden esperarse junto a verbos de competicién como los que trata-
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mos ahora. Pero entre estos verbos hay diferencias en fa prominencia que otorgan a
cada elemento de Ja situacion, como vamos a ver ensegtiida. i :

4.1. Patrones valenciales: expresion y omisién de participantes inherentes

El verbo ganar, como verbo de competicién, puede combinarse con los tres
clementos inherentes a ese tipo de escena, pero como podemos ver en la tabla 6 en
la mayoria de los usos suele scleccionarse un subconjunto de esos tres actantes.

Lo mis frecuente es que se mencione explicitamente solo al ganador, o bien al
ganador y un segundo actante, que puede ser la disputa que se ha ganado o el con-
trincante al que se ha ganado, pero muy raramente (menos del 10% de los €asos)
se mencionan explicitamente los tres actantes inherentes 2 este tipo de situacion.

< Al{Ganador} + AZ(Pcrdcd;r} + A3 (Competicién) >

‘ ﬁnal nadie gang, ni los poderosos ni

[t}
ALSuj 31 139% los bumildes.
Al:Suj A3:ODir | 22 128% Malta gand Iz guerra del Mediterrineo
Sdnchez gand a Tomds Carbonell
1:5uj | A2:0bi 16 :20%
Al:Soj ) [1VO:047)

Al:Syj 1 A2:0Ind | A3:ODir 3 4% | Hedeganarle la carrera

ALiSyj | A2:0b) A3:z Ob] 2 139 14 bien saber y bien mandar no me gand-

ba ninguno -
(total voz activa) 74 :93%
Otros {voz media y voz pasiva) 6: 8%
Total verbo 180

Tabla 6. Potencial valencial y realizaciones valenciales de ganar-If

Con vencer la situacién es algo diferente, como vemos en Ja tabla 7. No hay
ningin caso registrado en el que se mencionen explicitamente los tres actantes
que permite el porencial valencial del verbo, pero ahora lo ms frecuente es el

esquema transitivo con los dos actantes competidores (el vencedor y el vencido)
como Sujeto y Objeto.
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< Al{Vencedor} + AZ(Vcicido)

+ A3 (Competicién) >

Los liberales vencieron a la
Tglesia {TIE:151]

Habian vencido los buenos.
[UsS0:013]

Los carlistas vencieron en la
batalla de Licar [TER:019]
(Loristo) parece vencido por
Burrote [1IN:038]

Al:Syj A2:0Dir 617 72%

Al:Syj 12| 14%

Al:Syj A3:0bl(en) 2: 2%

Otros (voz media - voz pasiva) 107 12%

{total) i 85

H

Tabla 7. Potencial valencial y vealizaciones valenciales de vencer

Evidentemente, los participantes mencionados explicitamente, sca mediante ex-
presiones referenciales sea mediante recursos féricos, se presentan en el discurso como
mds prominentes que aquellos que son simplemente evocados como elementos espe-
rados en ¢l marco conceptual activado por la predicacién. Y las diferencias en la fre-
cuencia de uso de cada esquema sintdctico-semdntico que observamos entre estos
verbos responden a la diferente prominencia que otorga cada uno de ellos a los parti-
cipantes en la escena designada. El grifico 1, derivado de los datos contenidos en la
tabla 6 y la tabla 7 ilustran claramente las diferencias entre estos dos verbos: con ven-
cer destaca sobre todo la relacién entre Al 'y A2 (vencedor y perdedor: alguien vence

| alguien), en tanto que ganar permite mayor variedad construccional y, en compara-

. ra
cién con vencer, se utiliza mds para expresar solo el participante Al (alguien gand) o

las combinaciones que incluyen el actante A3 (alguien gund una competicion).

Al Vencedor
A2: Perdedor p2 X
A3: Objetivo g

Grdfico 1: Actantes expresados por ganar y vencer
Esta asociacién con la expresién del objetivo alcanzado es lo que permite conec-
tar los usos de ganar-11, como verbo de competicién, con los usos de ganar-1 como
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verbo de adquisicién (ganar dinero~ganar un bien material-ganar un premio-
ganar una competicidn). Es decir, ganar una competicion puede interpretarse meta-
féricamente como una adquisicién, extendiendo el significado prototipico de ese
verbo. En cambio, no existen usos similares de vencer, que se configura semdntica-
mente 2 partir de la contraposicion entre los antagonistas en la competicion.

Lo que comparten ganar y vencer ¢s la seleccién del ganador o vencedor como
Sujeto, protagonista principal del evento y punto de partida del mensaje. La selec-
cién de sujeto es con estos verbos el indicio mds claro de si el texto toma el punto de
vista del ganador o del perdedor. El sujeto requiere expresion léxica o gramatical
obligatoria. La altetnativa es modular la prominencia atribuida a los participantes
mediante cambios de didtesis o la utilizacidén del anténimo inverso perder, que se-
lecciona al perdedor como Sujeto, y por tanto como protagonista principal de ex-
presién léxica o gramatical obligatoria, La frecuencia de los esquemas valenciales
admitidos por perder como verbo de competicion se recoge en la tabla 8:

+ A3 (Compericién)>

Al:Sqyj 14 . 48% | el Mallorca perdic en Valladolid

Al:Syj A3:QDir | 5S¢ 17% | solo ha perdido tres partidos

AliSaj A2sante/con Obl 41 14% Sambez" ¥ Sukow-c perdieron ante
Navratilova y Sriver
El equi did las dos 4lti

Al:Suj AZicontra Obl| A3:ODix | 1| 39 | 20 e4ipo perdid las dos dltimas
regatas contra Oxford

(total voz activa) 241 83%

Otros (voz media y voz pasiva) S| 17% | Lapartida se ba perdido

T'otal verbo 29

Tabla 8, Potencial valencialy realizaciones valenciales de perder-It

Vemos que la combinatoria sintdctica de perder es andloga a la de gamar, en el
sentido de que solo ¢l primer actante (perdedor o ganador, respectivamente) es
obligatorio y es mds rara la expresién de otros actantes. En casi la mitad de los
casos, solo tenemos ¢l primer actante.

(13} <el Mallotca>(ay) Perdié el domingo en Valladolid, pero tuvo 30 minutos de buen
. juego [1VO:043]

De mencionarse explicitamente otros actantes, lo més frecuente es la expre-
si6n de la competicién u objetivo de la disputa en la funcién sintéctica de objeto
- directo (14). El antagonista solo puede expresarse como complemento preposi-

%
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cional con ante o con (15) y solo en un ejemplo del corpus (16) se mencionan los
tres actantes inherentes a este tipo de escena
(14) <el Taugrés>(a)) Tan sdlo ha perdido [tres de los 14 partidos jugados]jas [3VO:044]
(15) a [Arancha Sinchez y Helena Sukova] ja;; perdieron [ante Martina Navrarilova
y Pam Sriver}iaz por 6-4y 6-2 {3V0:045]
b. En semifinales <5.V.> ;) perdié [con Izaskum Uriarte] (a2, que acabaria
vencedora [ 1V(:048]

(16) Probablemente fue la causa de que [nﬁéstm equipo] a1 perdiera [las dos flti-
mas regatasliag [contra Oxford] paz. [CIN:047.31]

Finalmente, el verbo derrotar se encuentra en el corpus solo en un esquerna en
voz activa: fa construccidn transitiva que expresa la relacién entre combatientes o
contrincantes, con ¢l vencedor como sujeto v el derrotado como objeto directo.
La anica alternativa registrada es la pasiva, con cambio en la seleccidn de sujeto,
que-ademas permite la no expresion del vencedor

<Al (Vencedor) A2 (Derrotado)>

voz activa (DERROTAR)

AL:Syj A2:0D 31 |83.8% l[\;i;footzz S}dermtd a la sequnda  favorita
voz pasiva (DERROTADO)

A2:8yj Al:por CAgte | S |13,5%| Rusia es derrotada por Alemania [ T1E:191]
A2:Suj 1 | 2,7% | Los ruses fueron dervotados en agosto [TIE:192]
{rotal verbo) 37 | 160%

Tabla 9. Potencial valencial y realizaciones valenciales del verbo derrotar

La tabla 10 resume las frecuencias absolutas y relativas de cada uno de los par-
ticipantes inherentes con los cuatro verbos de competicién analizados.

GANAR-H VENCER DERROTAR PERDER-II
(N=80) (N=86) N=37) (N=29)
Al | Ganador | 80 i (100%) ! 83 | (97.6%) i 36 : (97.3%) 5 ¢ (17.2%)
A2 | Perdedor | 23 ; (288%) : 71 | (835%) 1 37 (100%) 25 ; (86.2%)
A3 | Objerivo | 28 1 (35%) | 2 | (2.2%) 107 (345 %)

Tabla 10. Frecuencia de los actantes inherentes a los verbos de competicion

(Porcentajes en relacidn con el total de usos del verbo)

Y en el grifico 2 se visualiza mds claramente de prominencia relativa de cada
participante con cada verbo, el cémo ganar y perder estin claramente orientados
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hacia el Ganador y el Perdedor, respectivamente, admitierido secandariamente la
posibilidad de expresar otros actantes, mientras que vencer y derrotar perfilan la
relacién entre Vencedor y Derrotado, con el vencedor como figura primaria2, y
admiten dificilmente la expresién de un tercer actante

Grdfico 2. Prominencia relativa de actantes inherentes con cuatro verbos de competicidn
4.2, Realizaciones valenciales: funcidn sintdctica, caso y preposicidén

Asi pues, una parte importante de la combinatoria verbal consiste en el grado en
que cada participante se expresa explicitamente. Otra parte importante consiste en
cémo se expresa gramaticalmente cada participante. Ya hemos visto que perder se
diferencia de los otros tres verbos que estamos analizando en la seleccion del sujeto,
en que el sujeto es el perdedor o derrotado y no el ganador o vencedor, invirtiendo
asi el punto de vista primario sobre la situacién. Pero de ahi deriva otra consecuen-
cia relevante, que el antagonista contrapuesto al sujeto aparece como objeto (direc-
to o indirecto) con ganar, vencer y derrotar, pero con perder solo puede expresarse
como complemento preposicional con las preposiciones ante, con y contra (cjem-
plos ( 15)y ( 16)) En caso de que el verbo se construya con Sujeto y Objeto huma-
nos (zzlgmen pierde a alguien) auromdticamente obtendremos sentidos diferentes al
de competicién. Con verbos de competicién, la relacién asimétrica que sc expresa
- mediante las funciones sintécticas Sujeto y Objeto es compatible con la orientacién
Vencedor >. Pcrdedor, pero no con la orientacion inversa. En esquemas con A2:
' ObjCEO ¥ verbo en voz activa registramos en ADESSE verbos similares a vencer

SR " 2 Los términos « perﬁlar» y «figura primarias» se vrilizan aqui como equivalentes de profi-
ey y tmjector (Langacker 1937)
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(17a), con el vencedor como sujeto, y verbos similares a asacar (17b), en los que el

sujeto representa el participante que toma la iniciativa del enfrentamiento:

(17)  Verbos de competicién registrados en ADESSE en el esquema <A1:Suj Vact A2:0bj>
a.  vencer 1(61), derrotar (31), ganar X (16), batir 11 (6), doblegar (5), desarbolar (1}
b, atacar (26), asaltar (22), desafiar (14), combatir(B), enfrentar(3), embestir (2),
acometer{1)
En cambio expresan el antagonista mediante un complemento preposicional in-
troducido preferentemente por con o contra {més raramente con ante o frente a)
otros verbos de competicién, mayormente aquellos que expresan lucha reciproca:

{18} Verbos de competicién registrados en ADESSE en el esquema <A1:Suj Vact
con/rontra A2>
luchar (29), arvemeter (7), discutir {6), competir {6), combatir (4), perder 11 {4},
pelear (3), forcejear (3), contender (2), apostar (1), lidiar (1), batallar (1), triunfar (1)

En la expresién del antagonista perdedor como Objeto hay aiin diferencias gra-
maticales sutiles entre unos verbos y otros, relativas a las propiedades especificas que
permiten caracterizar un actante como Objeto Directo [OD] u Objeto Indirecto
[O1]. En la Tabla 11 se recoge la frecuencia con cada verbo de las principales pro-
piedades formales que sirven de sintoma para decidir si estamos ante OD u OL

GANAR | VENCER  DERROTAR
Funcién smtac«-r h Objero 21 62 31
' tica Sujero 2 9 6
o i = s ;
S STy vy 57
| Duplicacién Obj | clit 8 4 7
- {clitico+ FN)  (2)FN 9 47 23
' clit+aFN 4 1 1

Acus/Dat (e, re} 7 3

Caso de clftico | Acus (lo, ) - ) G 3
Dac (1(:) 51 5 2

Tabla 11. Expresion sintdctica de A2:Perdedor
 (19)  La abuela decia parchesi y démino en lugar de parchis y doming, y siempre se dejaba
ganar por Miguel. [TER:011.09]
El uso de la preposicién 4 es variable con vencer y derrotar, dependiendo en
parte de la animacién y determinacién del Objeto. Con ganar el Objeto lleva

siempre #, incluso en los pocos casos en que el referente es inanimado:
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(20)  Enelaspecto artistico yo creo que <la Semana Santa de Sevilla> gana a cualquiera. .
O sea, que es preponderante sobre cualquier otra Semana Santa del pals [SEV:029]
Sin embargo, también con vencer y derrotar encontramos objetos inanimados
con 4, seguramente debido a la fuerte asociacién del actante A2 con los seres anima-
dos, por lo que cabe [a posibilidad de que se trate de algiin tipo de personificacién.

(21)  a -jQué grande eres, nifio mio! | Has vencido al tanque, lo has bloqueado!
[SON:063.07]
b.  Porlas noches se adiestrard en abrochar y desabrochar los botoncitos que dias
atrds derrotaron a sus manos. [SON:112.15)

Dentro de la dificultad para encontrar en espafol limites claros entre OD y
Ol, el caso del dlitico objeto ofrece teéricamente indicios més fiables. Observa-
mos, ademds de algunas formas de primera y segunda persona (me, te, nos, 0s) que
no distinguen acusativo de dativo, frecuencias relativas similares de acusativo y
dativo con vencer y derrotar, mientras que el actante equivalente con ganar se
registra en dativo pero nunca en acusativo (ganarle 2 alguien vs. vencerlo / vencer-
le). La ausencia de cliticos en acusativo parece indicar que el Objeto de ganar es
mis bien Ol, mientras que el de vencer y derrotar es mds bien OD, y que la varia-
ci6én de caso, Jo mismo que la variacion de marcado preposicional, estd condicio-
nada por fa animacién del objeto: ¢l OD inanimado puede ser referido por medio
del acusativo mientras que el OD animado puede ser referido mediante acusativo
lo o dativo /e {«lefsmo» de persona). '

(22)  a.  Aitu Nachito lo habrd vencido El Coca _EHN:O’?I.E’)G} o
b.  Vive metido en un fuerte y dentro de & es imposible vencerde [ 1IN:026.20]

Con ganar, en todas las construcciones biactanciales con clitico dativo este se re-
fiere a una persona y ¢l tinico ejemplo registrado de dativo referido a inanimado apa-
rece en el esquema triactancial como segundo objeto tras batalla que es aqui el OD:

{23}  scsorprendia de su capacidad pata olvidar y para it gandndole [z batalla 2 los insom-
nios {CAR:016.26]

En lo que si se parece el objeto de ganar al OD es en la relativa rareza de la du-
plicacién pronominal. La mayotia de los OD en cldusulas biactanciales se realizan
o como FN (con o sin preposicién @) o como clitico, pero la duplicacién suele
limnitarse a casos de tematizacién del objeto (2 Nacho lo vencid), pronombres per-
sonales (Jo vencid a &) y el cuantificador todo (los vencié a todos). En cambio, el OI
suele duplicarse frecuentemente, incluso postpuesto al verbo. En las cliusulas
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biactanciales del conjunto de la base de datos, casi el 50% de los IO pospuestos al
verbo duplican. Sin embargo, con ¢l verbo ganar lo normal es la no duplicacién:
(24)  a.  Sdnchez gand a Tomds Carbonell [1V0:047]
b.  ElBreogin gané con apuros al Valvi Ferrol [2V0:046]
Si el objeto esta pospuesto al predicado solo hay duplicacién de todos, o del OI
del esquema ditransitivo:

(25) a.  Querfayo hacer en un afio el trabajo de cuatro, ganaries a todos [DIE:033.22]

b.  Adn lgs ganaria yo a todos ésos, trepando cumbres arriba... [SON:179.06]
(26)  a.  Hedeganarie la carrera al cabrén; durar més que él... [SON:143.31]
b, ...capacidad para olvidar y para i gandndole la batalla a los insomnios.
{CAR:016.26]

La preferencia por las propiedades formales del OI, tanto en cldusulas biactan-
ciales como triactanciales, estd sin duda relacionada con ¢l hecho de que este uso
de ganar es extensién del uso como verbo de adquisicién, que selecciona como
OD aquello que se obticne, relegando a la posicién de OI la persona con la que se
disputa ese objetivo. De cualquier manera, la combinatoria de estos verbos nos
permite {lamar la atencién sobre el hecho de que no basta con especificar la fun-
cién sintéctica de cada uno de sus argumentos, sino que conviene detallar la pre-
ferencia estadistica por cada una de las propiedades formales alternativas, tales
como el marcado preposicional, el caso o la duplicacién mediante cliticos.

En cuanto a la realizacion sintdctica del argumento A3, el objetivo de la dispura,
nuevamente se contraponen los verbos ganar vy perder, que expresan tal argumento
bien como OD (ganar/perder el partide) bien como complemento preposicional
con a (ganar/perder a algo), frente al verbo vencer que solo se registra como com-
plemento preposicional con la preposicién en (vencer en algo). Segin se vio mds

arriba, el verbo derrotar no se registra en el corpus con este tipo de argumento.
4.3. Seleccion argumental: tipos semdnticos y clases léxicas

El éltimo aspecto que vamos a tratar con un minimo de detalle es el de fa se-
leccion Iéxico-semdntica de los argumentos. Aqui ya no se trata de si se expresan o
no ciertos actantes y como se expresan sino de a qué tipos de entidades y situacio-
nes sc aplican predicados como ganar, perder, vencer y derrotar. Ya hemos visto
mis arriba que los verbos de adquisicion ganar y perder dejan de sex verbos de
adquisicién cuando lo que se gana y se pierde no son entidades concretas o abs-
tractas que se pueden tener o dejar de tener sino que se ganan o se pierden com-
peticiones bélicas o deportivas como guerras, batallas, partidos, carreras o regatas.
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Estos son el tipo de lexemas que encontramos como argumento A3 (el objetivo
de la disputa) con los verbos de competicién. Ya hemos visto también que el ver-
bo derrotar no se registra en el corpus con este argumento explicito.
{27} Lexemas més frecuentemente seleccionados como A3 por ganar-1l, perder-1y vencer
ganar-: guerva (7}, partido (4), batalla (2), carvera (2),
perder-1: guerra (3), partido (2), vegata (1), partida {1), batalla (1), lucha (1), carrera (1)
vencer: batalla (1), partids (1)

No hay pues en estas realizaciones ninguna variacién especialmente significa-
tiva, sino elementos que son sintomiticos del tipo de proceso ante el que nos
hallamos. Otra cosa es lo que ocarre con las entidades que entran en disputa co-
mo antagonista vencedor y vencido. Lo esperable es que estos dos actantes sean

animados y asi lo encontramos en la mayoria de los casos, pero cabe la extension
metaférica hacia entidades inanimadas, segiin se refleja en la tabla 12 y la rabla 13:

GANAR VENCER . DERROTAR PERDER
animado 75(04%) | 67 (81%) 22 (61%) 5 {100%)
no animado | 5 (6%) | 16 (19%) 14 (39%) ¢ 0(0%) |
Tabla 12, Animacidn del Ganador
3 GANAR o VENCER DERROTAR PERDER
animado 21 (91%) 48(68%) | T27(73%) 1 25 (100%)
. no animado | 2 (9%) 23 (32%) 10 (27%) 0(0%)

Tabla 13, Animacién del Perdedor

Es raro que ganador o perdedor sean no animados con el verbo ganar y no se
registra ningin empleo metaférico con perder. En cambio, en un porcentaje signi-
ficativo de los empleos de vencer y dervotar intervienen entidades no animadas.
Para saber a qué dominios conceptuales se ha extendido metaféricamente el signi-
ficado de compericién el mejor indicio nos lo proporcionan los elementos léxicos

que ocupan el nicleo de tales posiciones argumentales. A continuacién se listan

todos esos lexemas, junto con la frecuencia con que se registran:
(28)  Lexemas de referente no animado registrados como nticleo de Al:Ganador y
A2:Perdedor (entre paréntesis, frecuencia registrada)
A Ganar A1 (5)=  curiosidad (1), apatia (1), expansion (1), chiismo {1), no identificado (1)
Ganar A2 (2)=  insomnio (1), cualquier [Semana Santa] (1)

B Vencer A1 (16)=  suefio (3), fatiga (1), cansancio (1), tensidn (1), excitacién (1), deses-
~ peracién (1), surgimiento (1), morbo (1), accidn (1), justicia {1},
alcohol (1), arma (1), palabra (1), promesa (1)
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Vencer A2 (23) . angue (3), obstdcudo (3), dificultad (1), rémora (1), ¢risis (1),
silencio (1), realidad (1), destino (1),timidez (2}, nerviosismo
(1), miedo (1), indecision (1), tentacién (1), pasién (1), nieve
(2), mejor {1), espectro (1) '

¢ Derrotar (14) = misica (3), sombra (1), espectro (1), amor (1), sonrisa (1),

protesta (1), desdicha (1), planta (1), botén (1), armamento (1),
nubarrén (1), mejilla (1), .

Derrotar A2 (10} = soledad (1), presagio (1), evidencia (1), agonia (1), dempo {1),
medicina (1), luz {1}, mano (1), sangre (1), armamento (1)

Muy pocos lexemas se repiten con el mismo verbo, por lo que no se puede de-
cir que haya algiin tipo de atraccidn estadisticamente significativa entre alguno de
estos verbos y alguno de estos nombres, Entre los pocos que se repiten, casi siem-
pre se trata de la explotacién de la misma metdfora en la misma seccidn de la
misma obra. Por ejemplo, dos de los usos de mudsica como argumento Al de de-

rrotar aparecen seguidos, y el otro en la pdgina anterior de la misma obra:

(29)  Poreso, gracias a aquella fuerza, 1 msica derrotd los malos presagios. Tu misica
derrotd a la sangre. [CAR:095.27]

Solo suesio y obstdculo aparecen combinados con vencer en tres obras dife-

rentes, ¢l primero como Al y el segundo como A2, lo que proporciona un
primer indicio de que las colocaciones el suesio vence a alguien y alguien vence
los obstdculos pueden ser significativas:
{(30) a  obligindolaa contarme histotias de la ciudad hasta gue el suedio la vencia.
[SUR:049]
b.  Elcomisario se pasé la mano por la cara como si le venciera el sueiio, [LAB:104]

. habia sido ella la que la noche anterior, poco antes de ser vencido por el suesio,

lamé suavemente a su puerta, [CAR:122}

#®

La Justicia tiene muchos obstdculos que yencer cuando investiga delitos refa-

cionados con e} trafico [1VQ:012]

b.  Comenzaron a editarse, venciends toda elase de obsticulos, revistas indepesn-
dientes [TTE:202]

¢ sus hazafas las lleva a cabo en un medio hostil, cxyos obstdcnlos vence gracias a

st arrojo [USO:100]

(31)

Sin embargo, lo que resulta mis significativo no es Ia combinatoria con lexe-
mas individuales sino con conjuntos de lexemas semdnticamente relacionados. Lo
que se vence no son solo obsticulos, sino también dificultades, rémoras, crisis y
otras situaciones negativas. Y lo que puede vencer a alguien no es solo ¢l suefio
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sino también Ia fatiga, el cansancio. Agrupando combinaciones semanticamente
similares obtenemos un conjunto limitado de patrones de uso del verbo vencer:

(32)  Empleos figurados de vencer ' Frecuencia
a. Imponerse o dominar {algo, csp. un estado o una sensacién] [a 11 ¢js
alguien]:
Elaleobol y el suerio le vencian [CAR:118.251.
b.  Superar [alguien] {un obsticulo o dificultad]. Salvar: 7 efs

Los norteamericanos, los enropeos y los japoneses lograron vencer la
crisis de la postguerra [TIE:017.20].

¢ Superar [algnien] [una dolencia, enfermedad o un estado de aflic- 6ejs
cién o inquietud]:
Abora se trataba de vencer el mieds [MIR:121.17).

d.  Resistir [alguien] [un deseo 0 2 una tentacién]: Zejs

Los revolucionarios (...) vencieron a la tentacion que asalta a todas las

revoluciones triunfantes {T1E:173.23].

Estos patrones de uso son el equivalente de acepciones y subacepciones que en-
contramos en los diccionarios, pero hemos llegado 2 ellos inductivamente mediance
la observacién de la combinatoria del verbo en el corpus. Un proceso similar a este
recibe de Hanks ¢l nombre de Corpus Pattern Analysis (CPA), que no es sino «a
technique for associating the normal meanings of words with different pateerns of
normal usage [...] A pattern consists a verb together with its salient collocates in
various argument slots» (Fanks 2010: 4). En la presentacién qué hemos desarro-
llado en péginas anteriores, entendemos igualmente que los significados emergen de
patrones de uso regular, pero que los patrones de cada verbo deben definirse aten-
diendo a posiciones argumentales definidas seménticamente en relacién con tipos
de situacién, a conjuntos de clementos léxicos que caben en cada posicién argu-
mental, y a propiedades formales de cada argumento. Y que para cada uno de estos
tipos de propiedades debe especificarse su frecuencia relativa en el corpus.

5. CONCLUSIONES

Las pdginas anteriores pretenden ilustrar la necesidad de observar el uso del
lenguaje hablado y escrito y tener en cuenta la frecuencia como factor importante
en la conformacién de la estructura y el significado lingiifsticos. Pero nuestra
tarca como lingiiistas no consiste solo en observar y cuantificar los datos prima-
rios observados en un corpus de mayor o menor tamaiio, sino también en identi-
ficar los factores semdnticos y discursivos que influyen en la eleccién de una for-
ma, y cuantificar la fuerza de cada factor. Es bastante evidente que las palabras no

 existen aisladas y que su significado depende del conrtexto de uso. La polisemia es
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en bucna medida el resultado de Ja interaccién entre una unidad y los contextos
en que sc utiliza. Y al mismo tiempo, dificilmente dos unidades cualquiera van a
compartir exactamente os mismos contextos, y podemos aproximarnos a su valor
especificando qué otros clementos aparecen o suelen aparecer en su contexto. Pero
los contextos son por definicién abiertos y pueden describirse mediante rasgos de
muy diferentes tipos. A priori, no hay nada de lo que rodea una expresion lingiifsti-
ca, dentro ¢ fuera del texto, que necesariamente deba considerarse irrelevante para
su interpretacion. Y a priori, tampoco hay una distancia mdxima por debajo de la
cual se sittien los elementos del contexto relevantes para la interpretacién.

Lo que se defiende en este trabajo es una combinacién de métodos cualitativos
y cuantitativos en la descripcion del uso contextualizado de los verbos. El concep-
to de perfil combinatorio nos permite hacer referencia al conjunto de probabilida-
des de coocurrencia con elementos léxicos y gramaticales del contexto. Pero nos
parece necesaria también cierta sistematizacidn de las propiedades contextuales
mds relevantes para su descripcion. La clave estd en relacionar el potencial combi-
natorio de un verbo con su potencial valencial y este a su vez con el tipo de situa-
cién evocado. Con ello centramos la atencién en los argumentos del predicado,
los cuales expresan participantes inherentes en una sitnacién-tipo. Para tipos de
situaciones similares, las principales diferencias entre unos verbos y otros pueden
estar en la probabilidad de expresién explicita de los participantes inherentes, en
la presencia y diseribucién de propiedades morfosintécticas de cada actante y en
los tipos semdnticos y realizaciones léxicas de cada posicion argumental. En todas
estas dimensiones de variacion, fas categorias gramaticales y Iéxicas se manifiestan
como una gradacién y no como categorias discretas.
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