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1. INTRODUCCION

1.1. A linguaxe e as linguas

Sendo a linguaxe unha das propiedades mais caracteristicas da especie humana, se non a que
mais claramente a define, a stia realizacion por medio de linguas ¢ ao mesmo tempo mostra do
caracter social dos seres humanos e da stia diversidade cultural. Entre os obxectivos da lingiiisti-
ca estd o de explicar a natureza da linguaxe e os seus trazos esenciais e universais, pero tamén
esta o de explicar a diversidade lingliistica e os seus limites. Estes obxectivos son correlativos:
sO observando a variabilidade das linguas podemos chegar a comprender ata 6nde pode chegar a
nosa capacidade lingiiistica.

Unha primeira medida da diversidade lingliistica poderianola proporcionar o nimero de lin-
guas que se falan na terra. Sen embargo, non existe resposta precisa a esa cuestion. Calctlase
que hoxe se falan no mundo entre 4.000 e 7.000 linguas diferentes; pero ese numero non se pode
precisar moito mais. Unha cofiecida clasificacion, a de Ruhlen (1987), cataloga un total de 4.796
linguas vivas, incluindo linguas mixtas e diias linguas artificiais. Pola sta parte, o considerado
como o catalogo mais completo, o Ethnologue (Grimes, ed., 1996), recolle na sua tltima edicion
6.703 linguas vivas diferentes. Outros catdlogos e estimacions proporcionan cifras ben distintas.
A razon destas discrepancias non estd simplemente en que uns catdlogos dispoian de mais in-
formacidn ca outros. Se non sabemos exactamente cantas linguas existen no mundo ¢ sobre todo
porque non hai criterios precisos para decidir tallantemente cando estamos ante duas linguas
diferentes ou cando ante variantes da mesma lingua.

E ben cofiecido que non se xustifica a equivalencia lingua = nacién = estado. Abonda ter en
conta que existen aproximadamente 200 estados independentes recofiecidos pola ONU e arredor
de 6000 linguas vivas catalogadas, para comprender que o dificil € atopar un estado monolingiie.
Por suposto, tamén inflie en contra desa ecuacion o feito de que as fronteiras politicas poucas
veces coinciden exactamente con fronteiras lingiiisticas e o feito ainda mais importante de que as
migracions e outros fendmenos socioecondmicos fan que por todas as partes atopemos socieda-
des complexas multiculturais e multilingiies.

Se os criterios sociopoliticos non nos serven a priori para trazar os limites entre unhas lin-
guas e outras tampouco son definitivos os criterios socioculturais. En principio, os falantes
dunha mesma lingua tefien acceso a un mesmo conxunto de realizacions culturais, como pode ser
unha tradicion literaria comun ou, por falar de actividades consideradas mais prosaicas, unha
mesma programacion de television, non accesible aos falantes doutras linguas, sobre todo se non
lles é comprensible.

Por iso, un dos criterios mais aceptados para decidir caindo estamos ante linguas diferentes
ou ante variantes dunha mesma lingua ¢ o da intelixibilidade mutua. Se dtas persoas se entenden
mutuamente sen necesidade de adaptacion ou aprendizaxe previa diremos que estdn a falar a
mesma lingua. En caso contrario, diremos que falan linguas diferentes.

O problema do criterio da intelixibilidade mutua € que 4 sua aplicacion produce resultados
graduais. Por exemplo, entre o holandés e o aleman existe un continuo dialectal de tal xeito que
os habitantes a un e outro lado da fronteira politica enténdense sen dificultade mentres que non
son mutuamente comprensibles os dialectos holandeses e os do sul de Alemafia. Algo similar



acontece noutros ambitos, como o romanico ou o eslavo sen que se perda nunca certo grao de
intercomprension. Por exemplo, no ambito eslavo, checos, bulgaros e rusos enténdense entre si
mais ou menos como espafiois e italianos no dmbito romanico. Ainda menos dificultade tefien
para entenderse suecos e daneses, dos que diriamos aténdonos a criterios puramente lingiiisticos
que tefien a mesma lingua. Nestes casos priman os criterios politicos e culturais e a propia
practica social dos falantes. Un caso mais extremo témolo na relacion entre o hindi na India e o
urdu no Pakistdn. Para os lingiiistas tratase de variantes de mesma lingua, pero son faladas por
comunidades de estados diferentes, relixions diferentes, e sistemas de escritura diferentes (alfa-
beto devanagari para o hindi, e alfabeto drabe para o urdu), polo que os usuarios consideranas
linguas diferentes.

A China ofrécenos un exemplo contrario ao anterior. O que s veces se menciona como dia-
lectos do chinés son en realidade linguas diferentes (mandarin, cantonés, wu, min,...). Un falante
de cantonés e un falante do chinés de Pekin non poden entenderse falando cadansua lingua (outra
cousa ¢ que todos eles comparten a mesmo sistema de escritura ideografica). Como pode verse, o
criterio de intelixibilidade mutua pretende deixar de lado os problemas que se derivan de crite-
rios extralingiiisticos (sociopoliticos ou socioculturais), pero en ultimo término a intelixibilidade
¢ cuestion de grao e depende en parte de que os usuarios queiran ou non queiran entender e do
que consideren como propio ou como alleo, ¢ dicir, ao final aparece a interferencia de factores
sociais.

1.2. A clasificacion das linguas

Para organizar os seus cofiecementos sobre a diversidade lingiiistica do planeta, os lingiiistas
utilizan fundamentalmente dous criterios de clasificacion: a clasificacion xenética ou xenealdxi-
ca ¢ a clasificacion tipoldxica.

1.2.1. A clasificacion xenética

A clasificacion xenética consiste en agrupar as linguas as que lles podemos atribuir unha
orixe comun. Chamase clasificacion xenética pola analoxia que mantefien as relacions entre lin-
guas coas relacidons que podemos observar nunha arbore xenealoxica.

A lingua que serve de orixe (por exemplo, o latin para as linguas romanicas) chamaselle lin-
gua nai, e as suas descendentes linguas irmds. Todas elas forman unha familia lingiiistica. Como
todas as analoxias, tampouco a debemos levar esta demasiado lonxe, pero proporcidénanos un
xeito relativamente claro e simple de amosar as agrupacions e subagrupacions de linguas.

1.2.2. A clasificacion tipoldxica

A clasificacion tipoldxica baséase nas similitudes estructurais entre as linguas, independen-
temente da sua orixe. Por exemplo, podemos clasificar as linguas polo seu sistema vocéalico, pola
morfoloxia das stias palabras ou polo xeito en que organizan as suas construccions sintacticas
Estes criterios resultan en principio mais reveladores que a clasificacién xenética, porque tefien
en conta como estan feitas as linguas. Linguas non emparentadas e afastadas xeograficamente
poden compartir alguns trazos gramaticais caracteristicos. E viceversa, linguas pertencentes a
mesma familia poden diferir en trazos tipoloxicos relevantes.

De todos os xeitos, hai que ter en conta as diferencias de obxectivos entre a clasificacion
xenética e a clasificacion tipoloxica. Coa clasificacion xenética situamos unha lingua nunha
taxonomia xerarquizada: cada lingua pertence a unha soa familia nunha serie limitada. En cam-
bio coa clasificacion tipoloxica non obtemos un conxunto limitado de tipos xerais nos que clasi-
ficamos cada lingua de modo univoco e exhaustivo. O que propon a tipoloxia son parametros ou
dimensions (como, por exemplo, a orde de constituintes) con respecto aos cales pode variar a
estructura das linguas dentro de certos limites.



1.2.3. Outros criterios de clasificacion

Clasificacion areal

Ademais da clasificacion xenética e a clasificacion tipoloxica, téfiense proposto outros crite-
rios de clasificacion das linguas. Por exemplo, as veces tense comprobado que linguas dunha
certa rexion do planeta comparten unha serie de trazos estructurais a pesar de pertencer a fami-
lias diferentes, mesmo en contra do que ¢ habitual noutras linguas da familia. Por exemplo, nos
Balcans linguas como bulgaro ¢ macedonio (eslavas), romanés (romanica), hingaro (fino-ugria),
grego, ¢ albanés comparten trazos gramaticais que non estan presentes noutras linguas eslavas
ou romanicas, por exemplo. Neste sentido podemos falar coherentemente das linguas balcénicas,
ou das linguas do sueste asiatico, ou das linguas nativas de Norteamérica. Non se trata de clasifi-
cacion xenética (non tefien a mesma orixe), nin de clasificacion tipoldxica (que deberia ter en
conta todas as linguas e non s6 as dunha rexion), senon de clasificacion areal, agrupacion de
linguas dunha mesma area xeografica que comparten trazos estructurais.

Clasificacion sociolingiiistica. O estatus das linguas no mundo

Outros criterios de comparacion e clasificacion, sendo importantes, non atenden & constitu-
cion das linguas sendn ao seu uso e non van ser desenvolvidos por extenso neste capitulo. Por
exemplo, as veces falase de linguas internacionais, oficiais, familiares, mortas, vehiculares, etc...
atendendo ao uso real ou pretendido das linguas, pero de ningunha maneira a propiedades intrin-
secas das mesmas. Calquera lingua pode ser igualmente axeitada para calquera uso. En todo ca-
so, ¢ imprescindible ter presente cando se contempla a situacion lingiiistica do planeta o moi
diferente estatus sociolingiiistico dunhas linguas e outras. Fronte ao escasisimo niimero de lin-
guas que gozan de recofiecemento nas institucions internacionais € que pugnan entre elas por
acadar ainda maior extension de uso, mais recursos econémicos € maior cota de mercado nas
“feiras das linguas”, ou fronte 4s linguas que tefien un futuro relativamente estable ao abeiro de
institucions estatais ou paraestatais, mais da metade das linguas do mundo estan relegadas a usos
familiares e corren risco de desaparecer no futuro inmediato.

Das mais de 6000 linguas catalogadas, son menos de 300 as que superan o millon de falan-
tes, milleiros delas contan sé cuns poucos falantes presionados a cambiar de lingua, e moitas
veces eses poucos falantes son todos vellos co cal non se garante o relevo xeneracional. Sempre,
en todas as épocas e en todos os lugares, houbo linguas que cambiaban, linguas que desaparec-
ian, linguas que se diversificaban. Tamén houbo sempre grupos de persoas que cambiaban de
lingua, ou grupos que impofiian a stia, tamén linguas vehiculares que a xente aprende para en-
tenderse cos pobos vecifios que falan linguas diferentes. Todo iso e madis existiu sempre. Pero o
caso ¢ que a colonizacion europea dos ultimos séculos e a globalizacion das comunicacions nos
tempos actuais estan provocando a desaparicion de miles de linguas (e outras practicas culturais)
en América, Australia, o Pacifico e moitos outros sitios. E con elas perderase para sempre boa
parte da diversidade lingiiistica e cultural, da riqueza de que dispofiemos para comprender a lin-
guaxe e comprendérmonos mellor (e iso sen contar co feito ainda mais grave das practicas xeno-
cidas que padecen moitos pobos da terra)

2. O PARENTESCO DAS LINGUAS: FAMILIAS LINGUISTICAS

2.1. Fundamentos da clasificacion xenética

Como vimos, coa clasificacion xenética agrupamos as linguas que tefien unha orixe comun.
Asi, o galego, francés, italiano, sardo, romanés, etc. son linguas romdnicas porque podemos es-
tablecer con seguridade que son o resultado da evolucion do latin falado no Imperio Romano.
Sen embargo, son moi poucas as linguas das que se ten documentacion detallada sobre coémo
eran en épocas anteriores e, polo tanto, sobre a sua orixe. Neste senso, o caso do latin e as lin-
guas romanicas ¢ realmente excepcional. Noutros casos —a maioria— establecemos o parentesco



lingiiistico s6 a partir do estado actual das linguas, por carecer de documentacion sobre épocas
anteriores. En realidade, para establecer o parentesco de linguas non ¢ imprescindible dispofier
de datos antigos. A orixe comun maniféstase na existencia de correspondencias fonéticas regula-
res no vocabulario das linguas emparentadas. Por exemplo, na serie de (1) vemos que onde o
latin tifia —c#— o galego e o francés tefien sistematicamente —iz—, o italiano —#/—, o romanés —pt— e
o espanol —ch—

(1 Latin Galego  Francés Italiano  Romanés Espaiiol
octo oito huit otto opt ocho
nocte(m) noite nuit notte noapte noche
factu(m) feito fait fatto fapt hecho

A agrupacién xenética baséase na comprobacion de correspondencias deste tipo no vocabu-
lario basico, correspondencias que so6 poderian atribuirse a unha orixe comun e non 4 casualidade
ou & converxencia mediante contacto (que € o que ocorre cos empréstimos ou coa formaciéon dos
crioulos). Os datos de (2) amosan o parentesco entre varias linguas indoeuropeas, ainda que non
teflamos testemuiios directos da lingua orixinaria, como se comproba na similitude das formas
(non atribuible mais que a unha orixe comun) e nas correspondencias entre formas diferentes.

2) Grego Gético Latin Sdnscrito
“oito” okto ahtau octo astau
“pai” patér fadar pater pitar
“pé” podods fotus pedis padas

A comprobacion sistematica de correspondencias deste tipo permite, ademais de establecer o
parentesco, reconstruir hipoteticamente as formas orixinarias. Por exemplo, case con total segu-
ridade a forma orixinaria indoeuropea para “pai”, era similar 4 do latin, grego e sanscrito, e de-
bemos supofier que en gotico houbo unha sonorizacion (t > d) e unha fricativizacion (p > f). O
método pode levarnos & reconstruccion hipotética da proto-lingua (neste caso o proto-
indoeuropeo), e dos estados intermedios ata as linguas da familia. A arbore xenealoxica das lin-
guas indoeuropeas €, exposta simplificadamente, a seguinte, onde aparecen en cursiva as linguas
atestadas e en redonda as protolinguas hipotéticas co nome da familia [no diagrama omitense
varias polas que amosarian a relacion mais directa entre algunhas familias, e tamén posibles su-
bagrupacions dentro de cada familia]:

indoeu

céltico Xermanico italico grego baltoeslavo indoiranio

latin baltico eslavo iranio indico

(romance)
galés inglés galego grego lituano ruso persa sanscrito
breton aleman francés moderno leton polaco pasto hindi
gaélico sueco italiano checo bengali
islandés romanés serbocroata

Na maior parte das restantes linguas do mundo temos moita menos informacion sobre etapas
anteriores da que temos das linguas indoeuropeas. A inmensa maioria das linguas nunca foron
escritas ata o de agora. Pero o método comparativo permitenos establecer con seguridade que
tefien a mesma orixe e por tanto forman parte da mesma familia, por exemplo, suahili e luganda
(bantu), ou turco e aceri (turcica), ou bribri e movere (chibcha), ou cheroqui e dacota (siux). Asi,
datos como os de (3) (Lyovin 1997: 9) amosan o parentesco do malaio, samoano, hawaiiano e a



lingua filipina maranao, na familia malaio-polinesia (evidentemente, a palabra do maranao que
significa ‘chorar’ ten diferente orixe):

3) malaio samoano  maranao  hawaiiano
“ollo” mata mata mata maka
“morrer”  mati mate matay make
“chorar”  tanis tani ula’ul kani
“casa” balay fale walay hale

Podemos asi agrupar os milleiros de linguas do mundo nalgunhas ducias de familias. Algu-
nas destas familias, 4 sua vez, podemos agrupalas en macro-familias ou phyla (singular: phylum).
Por exemplo, as familias romanica, xermanica, eslava, indica, etc. forman parte do phylum indo-
europeo. Do mesmo xeito, as familias tarcica, mongol e tungusa forman parte do phylum altaico.
O método comparativo demostra sen discusion o parentesco entre as familias que forman parte
do phylum indoeuropeo. A existencia do phylum altaico ¢ menos evidente e baséase en certas
semellanzas no vocabulario bésico e, sobre todo, na estructura gramatical. Outras agrupacions
son mais discutibles. O problema ¢ que segundo imos incorporando familias nun grupo, maiores
son as diferencias, mais dificil € atopar correspondencias no vocabulario e, polo tanto, mais difi-
cil ¢ demostrar o parentesco. Por exemplo, tense proposto que o xaponés (que por certo non ten
nada que ver xeneticamente co chinés) estd relacionado co phylum altaico, pero moitos lingiiis-
tas non consideran aceptable a proposta cos datos que temos. Tamén se ten defendido que a mai-
oria das linguas americanas tefien un lonxano parentesco no interior do phylum amerindio, pero
a proposta foi polo menos tan discutida coma a anterior.

Hai propostas ainda mais discutibles. Por exemplo, tense proposto un macrophylum euroa-
sidtico ou nostratico que comprenderia a maior parte das familias de Europa e Asia (indoeuro-
peo, uralico, altaico, paleosiberiano) e ata a familia esquimd-aleutiana. Existe mesmo a hipdtese
de que todas as linguas do mundo tefien unha orixe comun, pero os método de que dispomos non
nos proporcionan evidencias que nos permitan afirmalo cunha minima seguridade.

2.2. Panorama das linguas do mundo

No panorama das linguas do mundo que imos ver a continuacioén seguimos en xeral a pro-
posta de agrupacion xenética feita por Ruhlen (1987: 286-289), que ten moitos aspectos discuti-
bles, pero que permite facernos unha boa idea da situacion lingiiistica do planeta sen entrar en
detalles que excederian en moito os obxectivos desta obra. Tamén tomaremos del o calculo
aproximado de linguas vivas en cada phylum e o do numero total de falantes das linguas do phy-
lum (no caso dos phyla indoeuropeo e afroasidtico tamén ofrecemos nas taboas os datos de cada
familia). Estes datos, por suposto, non deben tomarse ao pé da letra, pero poden servir de base
para comparar os tamafios actuais das diferentes familias e phyla. En canto a stia distribucion
xeografica, o mapamundi adxunto [****], amosa a situacion das grandes familias de linguas

2.2.1. Linguas de Europa

O continente europeo presenta relativamente pouca diversidade lingliistica. A maior parte
das linguas que se falan en Europa pertencen 4 familia indeuropea, coa excepcion das linguas
finougrias, do vasco, e das linguas da rexion do Caucaso. Ademais, algunhas linguas orixinaria-
mente de Europa como o inglés, o espafiol e o portugués convertéronse en dominantes noutras
partes do mundo (especialmente América e Australia). As tendencias uniformizadoras dos esta-
dos europeos relegaron tamén en Europa moitas linguas, ameazadas de desaparicion ou poten-
cialmente ameazadas. En case todos os estados europeos e en case todas as familias lingiiisticas
de Europa conviven linguas de moi diferente estatus sociolingiiistico. Por exemplo, as linguas da
familia céltica estdn en continuo retroceso e algunhas delas como o coérnico desapareceron non
hai moito.



Taboa 1. Familias e linguas de Europa

PHYLUM Familias Algunhas linguas da familia N2 de Falantes
principais linguas (milléns)
INDOEUROPEO 144 2.000
(Italo)romanica | - Galego, espafiol, catalan, francés, provenzal, sardo, italiano, romanés,... 16 500
Xermanica - Inglés; aleman, holandés /flamenco, frison , luxemburgués 12 450
- Sueco, noruegués, dinamarqués, islandés, faroés
Céltica - Gaélico escocés, gaélico irlandés; galés, cornico, breton 5 2’5
Balto-Eslava - Ruso, ucraino, polaco, eslovaco, serbio-croata, macedonio, ...{/. eslavas} 15 290
- Leton, lituano, ... {linguas balticas}
---- [Outras] - Grego. -Albanés. - Armenio. 20
Indo-lrania - Hindi / urdu, nepali, ... {linguas indoarias} 93 700
[en Asia] - Persa ou farsi, pasto (Afganistan), curdo, ... {/inguas iranias}
URALICO 24 22
| Fino-ugria - Hingaro, finés, saami (=lapén), estonio, ...
CAUCASICO - Xeorxiano, abkhazo, checheno, inguso, tabasarano, ... 38 5
VASCO [illada] Vasco 1 0,7

2.2.2. Linguas de Africa

As linguas de Africa poden agruparse en catro phyla. A linguas afroasiaticas ocupan o tercio
norte do continente, coa presencia dominante do arabe. Na maior parte da Africa subsahariana
falanse linguas nixercordofanas, que inclten as linguas bantu. As linguas nilosaharianas situanse
xeograficamente entre os dous grupos anteriores. En zonas pouco habitadas do sudoeste de Afri-
ca atopamos as linguas khoisanas, famosas polos seus sons como chasquidos (clics).

Ademais do arabe, entre as linguas con madis falantes estdn as linguas afroasiticas amarico
(Etiopia) e hausa (uns 20 milléons en Nixeria), e as nixercordofanas ioruba e ibo (uns 20 e 12
millons respectivamente, as duas en Nixeria) e o suahili, utilizado como lingua franca no leste
por mais de 25 millons de persoas e lingua oficial en Kenya e Tanzania.

Taboa II. Familias e linguas de Africa

PHYLUM Familias Algunhas linguas da familia N de Falantes
principais linguas (milléns)
AFROASIATICO 241 175
Semitica - Arabe, hebreo, maltés, amarico, tigrifia, ...
Berber - Tuareg, tamacheq, cabila, ...
Cusita - Somali, oromo, ...
Chédica - Hausa, ...
NILOSAHARIANO 138 11
| - Songai, kanuri, 100, dinca, nubio, masai, ...
NiXER-CORDOFANO 1.064 181
Atlantico occidental - Fula, wolof, ...
Mandé - Mandingo, bambara, ...
Gur (=Voltaica) - Moré, dagaare, ...
Adamava-ubanguiana | - Mbum, gbaia, sango, ...
Kwa' - Toruba, ibo, acano, efé, ...
Bantu - Suahili, ruanda, kirundi, lingala, congo, bemba, zulu, shona, tsuana, luganda,
KHOISANO - Nama, sano, cungo, .. 31 0’12

' A familia kwa foi proposta nas primeiras clasificacions das linguas africanas. Tratase dunha serie de familias diferentes que coas linguas ban-
toides (nas que se incliien as linguas bantu) constitiien un amplo grupo do phylum Nixer-cordofano.




2.2.3. Linguas de América

En América ainda se falan mais de cincocentas linguas nativas, pero todas elas foron relega-
das en maior ou menor grao polas dos colonizadores europeos € moitas atopanse en proceso de
extincion, ainda que tamén se observan nos ultimos anos timidos procesos de recuperacion dal-
gunhas delas. Entre as linguas que conservan mais falantes estan o quichua (uns 7 millons), que
foi a lingua do imperio inca, o guarani (uns 3 milléns), cooficial en Paraguai, o nahuatl (case un
millon), e linguas maias como o iucateco € o quiché (uns 700 mil). Méis ao norte, s6 o navaho
supera os 100 mil falantes.

As linguas de América agrupanse en varias ducias de familias diferentes sen que se poida
establecer con seguridade o parentesco entre tales familias. Non obstante, existe unha proposta
de Greenberg (1987), recollida por Ruhlen (1987), que sostén que todas as linguas nativas de
América poden agruparse nun phylum chamado amerindio, agéas as linguas esquimoé-aleutianas e
as linguas na-dené. Ese macro-phylum poderia subdividirse en seis polas principais. Outros lin-
giiistas admitirian como moito agrupaciéns areais, pero non xenéticas, de certas familias de lin-
guas indixenas de América.

Taboa III. Familias e linguas de América

PHYLUM Familias Algunhas linguas da familia N2 de Falantes
principais linguas (milléns)
ESQUIMO-ALEUTIANO | 9 | 0’08
| - Esquimo (iupik, inuit), aleuta
NA-DENE 34 0’2
| Atabascana | - Apache, navaho, ...

AMERINDIO | 583 | 18
(pbla septentrional) Algonguina - Cheién, cree, pes negros, potauatomi, ...

[Canad4, USA] Macro-siu - Dacota (siu), cheroqui, ...

[México, Guatemala] Maia - lucateco, tzotzil, xacalteco, quiché, ...
(pola central) Uto-azteca - Néhuatl, comanche, paiute, hopi

[USA, México] Oto-mangueana - Otomi, mixteco, zapoteco, chinanteco, ...

(pbla ecuatorial)

(Chibcha-paez) Chibcha - Movere, bribri, guatuso, ica, ...
[Costa Rica, Panama, Choco - Embera, uaonana;
Colombia] -- [outras] - Paez; -warao; - ianomami...
Caribe - Caribe, hixkariana, panare, ...
(grupo Xe-Pano-Caribe) Pano - Caxinaua, panobo, ...
[Sudamérica] Xe - Xerente, timbira, ..

Mataco-mataguaia

- Mataco, maca, ...

Aruaca

- Achagua, apurina, bar¢, guaxiro, ...

Macro-tucana

- Tucano, secoia, koreguahe, ...

[Sudamérica] Tupi-guarani - Guarani paraguaio, chiriguano , tupinamba, ...
-- [outras] - Achuar (xibaro)
(pola andina) Quechumara - Quichua I, quichua II, aimara
[Ecuador, Perd, Bolivia, ...] | __ [outras] - Mapuche ou araucano [mapudungu] (Chile)

2.2.4. Linguas de Asia, Australia e Oceania

No continente asidtico estdn algunhas das rexidons mais poboadas do planeta, o que fai que o
chinés mandarin sexa a lingua con mais falantes do mundo (uns 800 milléns). Tamén estan entre
as que tefien mais falantes linguas indoeuropeas da familia indica como o hindi/urdu (uns 300
millons) e o bengali (uns 150). En canto 4 extension xeografica, compre salientar, ademais das
familias indoeuropea e sino-tibetana, o phylum altaico, que se estende de extremo a extremo
polo centro e norte de Asia. E dubidosa a pertenza a este phylum do xaponés e do coreano e
tamén o ¢ que estas duas ultimas linguas estean emparentadas entre si. No sueste asiatico tense
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proposto un dubidoso macro-phylum austrico que abrangueria os phyla austroasiatico, tai-kadai,
e austronésico. Este ultimo grupo comprende sobre todo a familia malaio-polinesia, que se es-
tende desde Madagascar ata a illa de Pascua, no leste do Pacifico. Pero quedan fora desa familia
as linguas da illa de Nova Guinea, probablemente a rexion con maior diversidade lingiiistica do
planeta. Nela falanse unhas 700 linguas por uns 5 milléns de habitantes nunha extension menor
que a da Peninsula Ibérica. Esas linguas pertencen a diferentes familias que quizais poderian
agruparse nun phylum papu ou indopacifico. Tamén en Australia se falaban alglins centenares de
linguas aborixes, pero mais da metade desapareceron xa. Das menos de duascentas que ainda
viven s6 unhas poucas contan con algo mais de 1.000 falantes.

Taboa IV. Familias e linguas de Asia, Australia e Oceania

PHYLUM Familias Algunhas linguas da familia N2 de Falantes
principais linguas (milléns)
INDOEUROPEO Indoirania - Hindi / urdu, bengali, nepali, cingalés, guxarati; romani {/inguas indicas} 93 700
- Persa ou farsi, pasto, curdo , osetio, ... {/inguas iranias}
DRAVIDA - Tamil, telugu, malabar, ... 28 145
PALEOSIBERIANO - Chukchi, kamchadal 5 0°02
ALTAICO 63 250
Tdrcica - Turco, azeri, turcomeno, uzbeko, kazakho , kirguiso, tartaro, ...
Mongol - Mongol, buriato, ...
Tungusa - Manchu, evenqui, ..
27 27 - Xaponés; Coreano
SINO-TIBETANO 258 1.000
Chinesa - Chinés mandarin, cantonés, wu, min, gan, hunanés, hakka, ...
Tibeto-carena - Tibetano, birmanés, ...
AUSTRICO 1.175 293
[Austroasiatico] Mon-khmer - Vietnamita, khmer, mon, ...
[Tai-kadai] Daica - Tali, lao, ...
- Malaio- - Malgache (Madagascar), tagalo, cebuano (Filipinas), malaio/indonesio, xavanés, sundanés, ...
[Austronésico] P . . .. .
pollne5|a - Maori, tahitiano, tongano, samoano, fijiano, rapanui, ...
INDOPACIFICO [Varias familias] | - Dani, enga, chimbu, nasioi, koiari, ... 731 27
AUSTRALIANO 170 0’03
Pama-fiungana | - Valbiri, yidii, dyirbal,...
[Outras familias] | - Tiwi, fiulfiul, ngangikurrunggur, ...

2.2.5. ‘Pidgins’, crioulos e linguas artificiais

Os ‘pidgins’ e os crioulos son resultado do contacto de linguas. Un pidgin serve para comu-
nicar persoas que son falantes nativos de linguas diferentes e, ainda que pode chegar a ser bas-
tante estable, non existen falantes nativos del e o seu uso adoita estar restrinxido a situacions
comunicativas especificas. Se se estende o uso do ‘pidgin’ ata o punto de que unha nova xera-
cion o aprende como primeira lingua obtemos un crioulo. Neste proceso de nativizaciéon ou
crioulizacion a estructura 1éxica e gramatical adoita volverse mais complexa.

Os ‘pidgins’ e crioulos clasificanse polas linguas que lles serven de base léxica ou gramati-
cal. Por exemplo, o michif € un crioulo baseado no francés a na lingua algonquina cree, o crioulo
haitiano tén o francés como base principal, o tok pisin de Nova Guinea e un pidgin de base in-
glesa, o chavacano de Filipinas e o palenquero de Colombia tefien o espafiol como base princi-
pal, o crioulo de Cabo Verde e o papiamentu das Antillas tefien base portuguesa.

Ademais das linguas que se forman e transforman no seus contextos ‘naturais’ de uso, exis-
ten tamén linguas creadas artificialmente con diversos propdsitos. Destas, a mais cofiecida € o
esperanto, inventada co propdsito non cumprido de servir de lingua de comunicacién internacio-



nal. Outras linguas invéntanse como parte dunha ficcion. Por exemplo, na serie cinematografica
e televisiva Star Trek os habitantes das galaxias tefien linguas diferentes. Dalgunhas delas, como
o klIngon, téfiense publicado diccionarios, gramaticas e ata métodos de aprendizaxe.

3. AESTRUCTURA DAS LINGUAS

3.1. Fundamentos

3.1.1. Os obxectivos da Tipoloxia Linguistica

A clasificacion tipoloxica, como xa vimos, caracteriza as linguas segundo as stas propieda-
des estructurais. Na concepcion clasica da tipoloxia, existe un nimero limitado de tipos e cada
lingua pertence a un tipo determinado (illante, aglutinante, ...). Para a lingiiistica actual, a tipo-
loxia ¢ o estudio de pautas interlingiiisticas, de propiedades que sé poden comprobarse mediante
a comparacion interlingiiistica. Coa procura de pautas interlingiiisticas, o que se pretende en
ultimo termo non ¢ unha mera clasificacion das linguas, senén o conxunto de principios xerais
que guian a sua organizacién. Cada unha das pautas estructurais que nos serve de base de com-
paracion entre linguas define asi un parametro tipoloxico, unha dimension de referencia na que
as linguas adoptan posicions variables. Por exemplo, podemos comparar as linguas pola posibi-
lidade de ter ou non prefixos derivativos, ou morfemas de nimero dual, ou vocais nasais, ou
construccions pasivas. O problema ¢ definir qué parametros son mais significativos na compara-
cion de linguas, cales son as opcidns posibles en cada un e qué correlacions se observan entre
uns parametros € outros.

Nos apartados seguintes examinaremos algunhas das dimensions de variacion mais bésicas
en Fonoloxia, Gramadtica e Léxico, intentando observar ao tempo algunhas tendencias universais
na organizacion das linguas. A comparacion poderia estenderse aos aspectos pragmaticos e dis-
cursivos (Gumperz 1982, Wierzbicka 1991, Hernandez 1999), pero estes non atinxen propiamen-
te a estructura da lingua e non forman parte do que se entende actualmente por tipoloxia lingiiis-
tica.

Dese exame da Fonoloxia e a Gramatica xurdiran as veces trazos comuns as linguas, propie-
dades que poderian ter caracter universal. Dedicaremos previamente o subapartado seguinte as
diferentes clases de universais lingiiisticos. Deixaremos s6 bocexada a cuestion de por qué exis-
ten universais e tipos lingiiisticos. O obxectivo ultimo da lingiiistica tipoldxica, do estudio das
semellanzas e diferencias entre as linguas, ¢ formular teorias sobre os limites da diversidade lin-
giiistica. Desde a perspectiva da lingiiistica funcional, as linguas aportan en cada parametro ti-
poldxico solucidéns particulares (estratexias estructurais ou tipos) a problemas e funcions
comuns. Pola sua banda, a lingliistica xenerativa ten como obxecto a Gramatica Universal, & que
se atribiie caracter innato, que contén unha serie de principios universais € un conxunto limitado
de parametros de variacion, todos eles relativos a propiedades abstractas da linguaxe.

3.1.2. Clases de universais linguisticos

Universais substantivos e universais formais

Os universais substantivos enuncian propiedades que tefien todas as linguas, e son os Unicos
que imos exemplificar nos puntos seguintes. Os universais formais son as propiedades que tefien
que ter as teorias lingiiisticas que utilizamos para a descricion de calquera lingua natural. Por
exemplo, a necesidade de distinguir un sistema fonoloxico e un sistema gramatical, ou o princi-
pio xeral de que as regras gramaticais son sensibles & estructura sintactica. A distincion entre
universais formais e substantivos foi formulada por Chomsky (1965). Desde unha perspectiva
teorica completamente diferente, Coseriu (1974) fai unha distincion andloga entre “universais da
linguaxe” e “universais da lingtiistica”.



Universais implicativos e universais non implicativos

Son universais non implicativos os que podemos determinar para todas as linguas sen facer
referencia a outras propiedades lingiiisticas. Por exemplo, todas as linguas orais tefien vocais €
consoantes

Os universais implicativos consisten en relacions entre duas propiedades tales que se esta
presente unha caracteristica ten tamén que estar presenta a outra, pero ningunha delas por sepa-
rado ten por qué ser universal. Por exemplo: Se unha lingua ten como orde basica VSO, tamén
ten preposicions. Non todas as linguas tefien orde VSO (moitas como o galego tefien SVO), nin
todas tefien preposicions (o vasco, o xaponés ou o quichua tefien postposicions); pero unha im-
plicacion loxica como esta nos da tres posibilidades realizables de catro teoricamente posibles:

Exemplo de universal implicativo (p—q): VSO — preposicions [se VSO, entdn preposicions]

Posibilidades permitidas polo universal:

a) VSO e preposicions (peq) [por ex.: galés, arabe literario]
b) nin VSO nin preposicions (non p e non q) [por ex.: vasco, xaponés, quichua]
¢) non VSO pero con preposicions (non p € q) [por ex.: galego, latin, suahili, wolof, ...]

Posibilidades excluidas polo universal implicativo:
d) VSO e sen preposicions (p e non q) [ningunha lingua]

Os universais implicativos poden encadearse, dando lugar a xerarquias implicacionais. Por
exemplo, a implicacion /m/ — /n/ (Se existe un fonema nasal labial /m/, existe tamén un nasal
dento-alveolar /n/), xunto coa implicacion /n/ = /m/ da lugar a xerarquia /n/ > /m/ > /n/ que re-

presenta as posibilidades de existencia dos fonemas nasais nunha lingua.

Universais absolutos e tendencias

Son universais absolutos os que ocorren en todas as linguas, sen excepcion. Por exemplo,
todas as linguas orais tefien silabas CV

As tendencias universais son propiedades que se dan na maioria das linguas, ainda que tefian
excepcions. Por exemplo, o suxeito (S) precede o obxecto (O) nas clausulas declarativas non
marcadas. Esta tendencia verificase no feito de que as ordenacions mais frecuentes nas linguas
son SVO, SOV e VSO (en conxunto aproximadamente o 96% das linguas, segundo Tomlin
1986). Pero non ¢ un universal absoluto, porque existen tamén linguas OVS (hixkaryana), VOS
(malgache) e OSV (apurind), ainda que sexan raras.

As tendencias non son en sentido estricto universais (propiedades que tefien todas as lin-
guas), pero tefien gran interese teorico. Cada vez que hai posibilidades alternativas o lingliista
debe determinar qué propiedades son mdis frecuentes nas linguas e, se ¢ posible, explicar as mo-
tivacions de que certas propiedades se atopen nas linguas mais facilmente que outras. Isto esta
relacionado coa existencia de fendmenos de marcacion, isto €, coa existencia de trazos mais ou
menos marcados (ou inesperados) na estructura das linguas. A marcacion maniféstase na fre-
cuencia relativa (por exemplo, ¢ mais marcada a orde OS que a orde SO), nos recursos mor-
foloxicos utilizados para expresar unha propiedade, e tamén non funcionamento de xerarquias
implicativas. Por exemplo, en todas ou na maioria das linguas con categoria de nimero, o singu-
lar ¢ non marcado fronte ao plural ou calquera outro nimero. Ademais, existe unha xerarquia
implicacional tal que se unha lingua ten niimero trial, tamén ten numero dual, e se ten nimero
dual, tamén ten plural. Polo tanto, temos a escala de marcacion: singular > plural > dual > trial

3.2. Fonoloxia

Os elementos minimos cos que se construe o significante das linguas orais son os fonemas.
Como ¢ cofiecido, os sistemas fonoloxicos son especificos de cada lingua e diferencias sonoras
que tefien caracter distintivo nunha non tefien por que ser distintivas en outra, pero os sistemas
fonoldxicos posibles estan limitados polas posibilidades articulatorias dos seres humanos. Un
dos universais fonoldxicos que podemos establecer con case total seguridade ¢ que todas as lin-
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guas distinguen entre vocais e consoantes (ainda que podemos imaxinar linguas hipotéticas que
non tefian consoantes ou que non tefian fonemas vocalicos diferentes). A tipoloxia fonoldxica,
logo, tomard como marco de referencia os sistemas vocalicos e os sistemas consonanticos ade-
mais dos trazos suprasegmentais e a estructura da silaba.

3.2.1. Sistemas vocalicos

O sistema vocalico mais simple que se cofiece € o de tres vocais diferenciadas pola abertura
e a posicion da lingua /i, a, u/ coma no arabe, no quichua ou nas linguas australianas garadjari e
dyirbal. Obténense sistemas mais complexos introducindo mais graos de abertura, diferenciando
vocais centrais ou distinguindo vocais polo redondeamento dos labios. O sistema mais comun ¢
o de cinco vocais /i, e, a, 0, u/, que con minimas variantes ¢ o que tefien o vasco, espanol,
xaponés, suahili, achagua, macéd e moitas outras linguas. Tamén son moi comuns os sistemas de
seis (por exemplo /i, e, 1, a, 0, u/ no lapdn) e de sete vocais (por exemplo /i, e, €, a, 9, 0, u/ como
o galego, o catalan ou o bambara). Outras linguas tefien sistemas vocalicos mais complexos, co-
mo o formado polas once vocais do inglés /i, 1, €, &, 3, a, D, A, 9, U, U/ ou polas doce vocais orais

do francés /i, e, €, y, @, @&, 9, a, @, 9, 0, U/ . E todo isto sen contar coa posibilidade de utilizar con

caracter distintivo a cantidade vocalica (por exemplo, o arabe, o finés, o wolof e o latin distin-
guen entre vocais longas e breves) e a nasalidade, distinguindo vocais orais e nasais (por exem-
plo, o francés, o portugués ou o bambara). Combinando as diferencias de timbre coa cantidade e
a nasalidade podemos obter sistemas relativamente amplos. Por exemplo, o navaho distingue sé
catro timbres vocalicos /i, e, a, o/, pero todos eles poden ser longos ou breves e ao tempo nasais
ou orais, o que nos da un total de 16 fonemas vocalicos.

Nos sistemas rexistrados nas linguas do mundo comprdbanse algunhas pautas universais,
como que s existen vocais nasais se existen tamén vocais orais, ou que ningunha lingua ten
mais vocais centrais que posteriores nin mais vocais posteriores que anteriores.

3.2.2. Sistemas consonanticos

O sistema consonantico mais reducido que se cofiece ¢ o da lingua indopacifica rotoca que
sO ten 6 consoantes. O mais complexo cofiecido ¢ o da lingua khoisana cungo [!kung], que com-
prende 96 fonemas consonanticos, entre eles numerosos clics, sonidos semellantes a chasquidos
tipicos das linguas khoisanas e outras do sudoeste de Africa. Como vemos, o grao de variacion
nos sistemas consonanticos ¢ maior que o dos sistemas vocalicos, incluindo o feito de que as
linguas tefien mdis consoantes que vocais. Non obstante, podemos atopar algunhas tendencias
que amosan que algunhas posibilidades son mais factibles que outras. Os clics, por exemplo, son
rarisimos e restrinxidos a unha area relativamente reducida. En cambio, a oclusiva glotal (repre-
sentada no AFI como /?/, pero en moitas transcricions como /’/), que non existe como fonema

diferenciado nas linguas europeas, ¢ un fonema moi frecuente que atopamos en linguas de todas
as partes, por exemplo no boruca (chibcha), no 4arabe (semitica), no gbaia (adamava-
ubanguiana), ou entre as oito consoantes do hawaiiano (malaio-polinesia).

Ainda que non existe ningiin segmento fonico que se atope en todas as linguas, si hai trazos
universais. Todas tefien consoantes oclusivas e polos datos que temos (Maddieson 1984) mais do
99% diferencian oclusivas labiais, dentais/alveolares e velares. Isto quere dicir que as consoantes
basicas son p/b, t/d e k/g (pero moitas linguas non distinguen entre xordas e sonoras), 4s que
podemos engadir as nasais <m, n> e as liquidas <l/r> (pero moitas linguas non distinguen a late-
ral da vibrante) (cfr. Moreno 1997: 102)

3.2.3. A silaba e os trazos suprasegmentais

A estructura da silaba e os trazos suprasegmentais proporcionannos novos parametros de va-
riacion tipoloxica. Todas as linguas tefien silabas constituidas s6 por unha vocal (V) ou por unha
vocal mais unha consoante (CV), pero diferéncianse pola posibilidade de admitir silabas pecha-
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das ou grupos consondnticos na posicion inicial ou final de silaba. Algunhas como a indopacifica
koiari s6 admiten as estructuras sildbicas mencionadas (V e CV). En xeral, a posicion final de
silaba presenta mais restriccions que a posicion inicial sobre qué consoantes son admitidas (por
exemplo, o xaponés s6 admite /n/ en posicion final) ou qué grupos consonanticos (moitas linguas
s0 admiten grupos consonanticos en posicion inicial de silaba).

Outros tipos lingiiisticos de base fonoloxica derivan do uso con caracter distintivo do ton ou
do acento de intensidade. As linguas tonais distinguen unhas palabras de outras polo ton (alto,
baixo, ou algunha derivacion ou combinacion deles). Hai linguas tonais entre as amerindias (co-
mo o bribri, 0 otomi ou as linguas maias), as nixer-cordofanas (como o ioruba, dagaare, dogon,
mbum ou gbaia), as sino-tibetanas (chinés mandarin, cantonés, ...) e as daicas (como o tai) e au-
troasidticas (como o vietnamita). Palabras de significado completamente diferente distinguense
s6 polo ton, como vemos nos exemplos de (4), no dagaare (dous tons: alto /'/ e baixo /'/) e no
chinés mandarin (catro tons: alto /7/, ascendente alto /’/, baixo descendente-ascendente /*/ e des-
cendente /'/)

(4) a. dagaare: f ‘cavar’, tu ‘seguir’
. in: yi ‘roupa”, yi ‘cadeira’, y7 ‘sospeitar’, yi ‘significado’
b. mandarin: y pa”, yi ‘cadeira’, yi ‘sospeitar’, yi ‘significad

Do mesmo xeito as linguas diferéncianse tamén polo uso que fan do acento de intensidade.
O galego distingue palabras s6 pola posicion do acento (collera vs. collerd); pero moitas linguas
non utilizan con caracter distintivo na palabra nin o acento nin o ton (por exemplo, o francés,
finlandés, indonesio, mapuche, suahili, ...)

3.3. Morfoloxia

Asi como o morfema en tanto que signo minimo ¢ por definicion unha categoria universal, o
estatus da palabra como unidade lingiiistica esta sometido a certa discusion. Aceptando neste
capitulo a posibilidade de recofiecer os limites entre palabras, as linguas diferencianse tipoloxi-
camente pola maneira en que se combinan os morfemas para formar palabras. Este criterio ¢ dos
mais antigos utilizados para clasificar estructuralmente as linguas, isto €, para facer tipoloxia
lingtiistica. Tradicionalmente (desde a tipoloxia desenvolvida no século XIX polos irmans
Schleicher e por Humboldt), distinguense asi tres tipos de linguas (illantes, aglutinantes e flexi-
vas ou fusionais) aos que se engaden as linguas polisintéticas.

3.3.1. A tipoloxia morfoldxica

Linguas illantes

Teoricamente, nunha lingua illante cada morfema constitie unha palabra de seu, ou dito
doutro xeito, as palabras son monomorfémicas. Citanse como exemplos de linguas illantes o
chinés, o vietnamita, linguas austronésicas e outras linguas proximas. Nos exemplos seguintes
observamos os trazos mais salientables deste tipo de linguas.

(5) Chinés mandarin  (Sino-tibetana. China) [Li & Thompson 1981: 198]
ta kai le mén ni  jiu Jin qu
el abrir PERF  porta ti entoén entrar  ir
“Cando abra a porta, entraras”

Vemos que cada palabra consta dun s6 morfema, e que non existen nelas morfemas gramati-
cais de tempo, xénero ou caso, e menos ainda morfemas de concordancia, como os que noutras
linguas existen entre suxeito e verbo. As nocions e relacions gramaticais deben deducirse da orde
de elementos, do sentido da construccion ou ben expresarse por medio de morfemas independen-
tes como o morfema le, que significa aspecto perfectivo. E mais, incluso os pronomes tefien
sempre a mesma forma independentemente da sua funcion, que debe deducirse da posicion. Isto
vémolo mellor no seguinte exemplo do vietnamita, onde o pronome de primeira persona toi
(‘eu’) sen variar a stia forma ¢ primeiro suxeito de ‘chegar’, despois complemento do nome
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‘amigo’ traducida polo posesivo ‘meu’, e finalmente acompafiada da palabra que significa ‘plu-
ral’ debemos traducir por ‘nos’

(6) Vietnamita  (Austroasiatica: Mon-khmer. Vietnam)  [Comrie 1981: 71]
Khi 101 0én nha bgn t6i, chung t6i bdt dan lam  bai
cando eu chegarcasa amigo eu plural eu comezar facer deberes
“Cando cheguei a casa do meu amigo, puxémonos a facer os deberes”

Linguas aglutinantes

Nas linguas aglutinantes a maior parte das palabras constan dunha serie de morfemas, tipi-
camente dun morfema radical ao que se lle engaden como prefixos ou como sufixos un ou mais
morfemas gramaticais. Son exemplos tipicos de linguas aglutinantes o vasco, as linguas turcicas
ou as linguas bantu, ademais de moitas linguas amerindias. Por exemplo, para dicir en turco “Eu
non vina desde as nosas casas” abonda con duas palabras (evierimizden gelmiyordum), formadas
a partir das raices ev- ‘casa’ e gel- ‘vir’. Na glosa indicase a estructura desas palabras e o signifi-
cado de cada morfema

(7) Turco (Turcica. Turquia) [Lyovin, 1997: 17]
evlerimizden gelmiyordum =
ev -ler -im -iz -den gel -mi -yor -d -um
casa -PLURAL-1PERS -PLURAL-ABLATIVO(desde) vir -NEGACION -PROGRESIVO -PASADO -1°PERS
“Eu non vifia desde as nosas casas”

Pode comprobarse na glosa que a cada segmento da palabra corresponde un so6 significado

Linguas fusionais

Nas linguas flexionais ou fusionais, das que son exemplos tipicos moitas linguas indoeuro-
peas, as palabras tamén adoitan conter varios morfemas gramaticais, pero a diferencia das lin-
guas aglutinantes producense diferentes procesos de fusion entre morfemas, que fan que as veces
non poidamos establecer os limites entre morfemas ou que un mesmo segmento morfoloxico (un
morfo) exprese mais dun significado. Por exemplo, no galego cantaramos, o morfo -ra- indica
simultaneamente tempo e modo (pluscuamperfecto de indicativo) e o morfo -mos nimero e per-
soa (1? plural). Como consecuencia poden obterse nestas linguas paradigmas flexionais que opo-
fien formas de palabras nas que existen complexas correspondencias entre significantes e signifi-
cados. Por exemplo, en grego clasico o verbo expresa as categorias de voz, modo, tempo, aspec-
to, nimero e persoa, mentres que os nomes e adxectivos expresan niimero, caso, ¢ secundaria-
mente xénero. Ningunha destas categorias ten un significante especifico. Un exemplo ilustrativo
¢ o seguinte

(8) Grego clasico (Indoeuropea)
elelykeimen hippous ‘“desataramos cabalos” =
- elelykeimen  [verbo lyo: “desatar” 1° plural, pluscuamperfecto (=pasado+perfecto), indicativo, activo ]
- hippous [nome hippos: “cabalo / égua”, masculino, en acusativo plural]

e - le- ly- k - e - men hipp - ous

N N

PAS  PERF desatar INDIC ACT I°PL cabalo PL  ACUS (MASC)

Vemos que non existe correspondencia directa entre morfos e trazos gramaticais, € que 0s
morfemas son multifuncionais. A parte é tamén caracteristico das linguas flexionais a posibilida-
de de expresar as propriedades gramaticais por medio de modificacions internas do radical. No
mesmo grego, o perfecto do verbo faino é péfena co prefixo mediante “reduplicacion” pe- e con
variacion vocalica ai/e no radical.
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Linguas polisintéticas

A linguas polisintéticas, recofiecidas moitas veces como un tipo diferente, poderian conside-
rarse como un caso extremo de aglutinacion. Nelas unha mesma palabra pode combinar un gran-
de nimero de morfemas, 1éxicos e gramaticais, ata o punto de poder equivaler ela soa ao que
noutras linguas ¢ un enunciado relativamente complexo. As linguas paleosiberianas (coma o
chukchi) e as linguas esquimds serven de exemplo deste tipo.

(9) lupik (Esquimé-aleutiana. Alaska) [Payne 1997: 28]
tuntussuqatarniksaitengqiggutug “Non volveu dicir que ia cazar renos”
tuntu - ssur -qatar -ni - ksaite - ngqiggute - uq
reno -cazar -FUTURO -dicir -NEG -denovo - 3°SG:INDICATIVO
As linguas polisintéticas chaméselles as veces linguas incorporantes, sendo a incorporacion
o proceso morfoloxico que combina elementos 1éxicos nunha palabra (especialmente o proceso
que combina verbo e nome no predicado, vid. Garcia-Miguel 1995: 98). Sen embargo, unha lin-
gua polisintética poderia permitir palabras complexas mediante a combinacion de morfemas
gramaticais cunha base l1éxica sen permitir necesariamente a incorporacion de mais elementos
1éxicos.

3.3.2. Parédmetros na tipoloxia morfoldxica

Os catro tipos anteriores non deben verse como categorias coas que clasificamos exhausti-
vamente todas as linguas. De feito, ningunha lingua entra exactamente nun deses tipos. No mes-
mo chinés ou o vietnamita hai palabras que non son monomorfémicas (en chinés por exemplo
hai moitas palabras compostas e derivadas), e nas linguas citadas como exemplo de linguas aglu-
tinantes, fusionais ou polisintéticas hai tamén moitas palabras monomorfémicas. Os tipos mor-
foloxicos citados deben verse como tipos ideais aos que as linguas se axustan en diferentes gra-
0s, coa posibilidade ademais de que nunha mesma lingua certos aspectos sexan propios dun tipo
e outros doutro tipo (por exemplo no galego que, como vimos, ten trazos de lingua fusional, a
palabra so/ ¢ monomorfémica e a palabra nenos € o resultado da aglutinaciéon de dous morfemas
gramaticais a un morfema léxico: nen-o-s). Poderiamos cuantificar a proporcion de palabras que
nunha lingua estan feitas dun xeito ou doutro, o mesmo que podemos cuantificar por exemplo a
proporcion de prefixos por palabra nunha lingua (estes métodos de clasificar as linguas nunha
escala cuantitativa foron propostos por Greenberg 1960)

O grao en que unha lingua se axusta a un tipo morfoloxico determinado ¢ resultado de dous
parametros cuantificables nos textos desa lingua, e que poden servir tamén para describir as
técnicas utilizadas na formacion das palabras dunha lingua calquera. Un dos parametros ¢ o indi-
ce de fusion, o outro € o indice de sintese (cf. Comrie 1981: 76ss).

O grao de segmentabilidade ou “indice de fusion”

O indice de fusion (o que Sapir 1921 chama a 'técnica morfoldxica') mide o grao en que son
segmentables os morfemas dentro da palabra. Na técnica aglutinante os morfemas son facilmente
segmentables e poden establecerse sen moitas dificultades as correspondencias entre morfos e
significados (isto adoita valer tamén para as linguas polisintéticas). Na técnica fusionante un sé
segmento pode unir varios significados co que non seria posible identificar qué segmento do
significante corresponde a un significado especifico. O caso extremo estaria no que Sapir chama
'técnica simbolica', consistente en que unha pequena variacion de significado provoca un cambio
completo da palabra (por exemplo, foi € o pasado de ser).

Por definicion, o indice de fusién non seria aplicable as linguas illantes, pois as palabras
monomorfémicas non tefien nada que segmentar morfoloxicamente. Ainda asi, poderiamos ver
as suas construccions sintacticas (o mesmo que as de calquera outra lingua) como o caso mais
claro de segmentabilidade e polo tanto como a técnica contraposta a fusion dos morfemas na
palabra. Pero isto 1évanos ao segundo parametro de variacion tipoloxica na morfoloxia.
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A integracion de morfemas na palabra ou “indice de sintese”

O segundo parametro, o “indice de sintese”, ten en conta o grao en que as palabras poden
comprender un nimero mais ou menos alto de morfemas, coas linguas illantes nun extremo e as
polisintéticas no outro. Nas primeiras, cada palabra consta idealmente dun s6 morfema. Nas
polisintéticas, as palabras permiten engadir un niimero inderterminado de morfemas, podendo
constar cada enunciado (cada oracidon) idealmente dunha soa palabra. No medio, nas linguas
aglutinantes e fusionais as oracions constan case sempre dunha serie de palabras polimorfémicas

Independentemente das tendencias dominantes nunha lingua determinada, na expresion de
certos contidos temos por un lado a utilizacién de formas independentes (técnica analitica) e por
outro a posibilidade de integracion nunha soa palabra (técnica sintética)

3.3.3. A expresion de contidos gramaticais

Os parametros morfoldxicos mencionados, € en particular o ‘indice de sintese’, tefien pois
unha utilidade que vai mais ald da clasificacion global de linguas. Tamén nos serven para com-
parar as técnicas utilizadas nas linguas para a expresion dun contido especifico. Por exemplo, a
negacion exprésase en galego mediante o morfema adverbal non, pero as veces ese contido esta
integrado no significado 1€xico (saber/ignorar, ter/carecer). Noutras linguas esta lexicalizada a
oposicion ‘ser’ / ‘non ser’ con verbos diferentes (turco, coreano, arabe, hlingaro,...). Fora da
integracion léxica, para expresar a negacion as linguas poden utilizar estratexias morfoloxicas de
tipo aglutinante, como no turco co afixo negativo no verbo, ou de tipo fusional, como na lingua
tungusa nanai que expresa conxuntamente negacion e tempo. Tamén poden utilizar estratexias
analiticas, como a particula bu do chinés mandarin ou a particula non do galego. Finalmente, hai
linguas como o finés que expresan a negacion nun auxiliar conxuntamente con outras categorias
como o tempo ou a persoa

(10) Afirmativa Negativa

a. Turco: bekle-yor-um bekle-mi-yor-um “(non) estou esperando” [Lewis 1967:108-110]
(tarcica) esperar-PROG-1S esperar-NEG-PROG-1S

b. Nanai: xola:-xa-si xola:-Ci-si “(non) estabas lendo” [Payne 1997:283]
(tungusa) ler-PAS-2SG ler-PAS+NEG-2SG

c. Mandarin:  Ta hée  jiu Ta bu he jiti  “(non) bebeu vifio” [Payne 1997:286]
(chinesa) el beber vifio el NEG beber vifio

d. Finés : lue-mme emme lue “(non) lemos” [Karlsson 1991:89]
(fino-ugria)  ler-1PL NEG+IPL ler

Estas diferencias na expresion poden afectar a calquera contido gramatical. O galego, como
moitas outras linguas, expresa o plural mediante un afixo (-s e as suas variantes), mentres que o
boruca, unha lingua chibcha, utiliza a particula independente rojc que se engade a nomes (s7 'cua
rojc ‘“‘extranxeiros”) e pronomes (i’ rojc “eles / elas”) podendo ir no medio outras particulas
(como en 7’ ca rojc “aeles”) (Constenla 1979: 20-21)

3.3.4. Os sistemas gramaticais

Neste punto pasaremos das técnicas de expresion as categorias morfosintacticas expresadas.
As categorias léxicas ou clases de palabras non son todas universais, en contra do que parecen
suxerir certas practicas na gramatica tradicional. Un posible universal ¢ a distincién entre nome e
verbo; pero hai dubidas de que fagan tal distincion algunhas linguas como a norteamericana nut-
ca (amerindia: vacaxana). Nesta podemos distinguir como sempre entre predicado e argumentos
(por ex., o suxeito); pero gran parte das palabras poden ser indistintamente suxeito ou predicado
e combinanse ben con morfemas nominais ben con morfemas verbais. Outras categorias 1éxicas
claramente non son universais. Os adxectivos, por exemplo, comparten propiedades gramaticais
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cos nomes en quichua (e en menor grao nas linguas roménicas); mentres que entran enteiramente
na clase dos verbos no chinés e outras linguas.

As linguas diferéncianse tamén nas categorias flexivas nominais e verbais (e doutras cate-
gorias). Unhas linguas tefien casos gramaticais e outras non, unhas tefien tempos verbais e otras
non, unhas xéneros nominais € outras non, en moitas as preposicions son invariables e noutras
como as célticas as preposicion indican persoa e nimero do seu complemento, etc. En realidade,
ningunha categoria flexiva ¢ universal, entre outras cousas porque hai linguas que non tefien nin-
gunha, pero por suposto algunhas categorias como o niimero estdn mas espalladas que outras
como a evidencialidade (esta categoria, presente no quichua, turco e outras, indica se o que con-
tamos o sabemos por informacion directa, porque o vimos, ou de segunda man, porque nolo con-
taron). Ademais, as linguas diferéncianse na organizacidon das stias categorias gramaticais. Por
exemplo, na categoria de numero hai linguas que distinguen singular e plural, outras distinguen
singular, dual e plural, hainas tamén que tefien un trial, ou un paucal, etc. No sistema de persoa
moitas linguas distinguen entre unha 1* de plural inclusiva —isto ¢, que inclie ao ointe: nds,
entendido coma ‘ti e mais eu (e quizais outros)’— fronte a unha 1* de plural exclusiva —nds (ou
nosoutros) entendido como “eu e outros, pero ti non”.

Unha descricion un pouco pormenorizada das semellanzas e diferencias entre os sistemas de
categorias gramaticais das linguas levaria un capitulo deste manual, polo que s6 podemos deixa-
las bosquexadas e pasar a tipoloxia sintactica.

3.4. Sintaxe

A sintaxe ¢ unha boa base de comparacion interlingiiistica € o compofiente lingliistico que
mais atencidn recibiu na tipoloxia recente. Todas as linguas tefien sintaxe: relacions de depen-
dencia, constituintes (frases e clausulas), funcions sintacticas, unidades complexas, etc. Dada
esa base comun, as linguas diferéncianse nos esquemas formais utilizados nas stias contruccions
e, sobre todo, nas técnicas utilizadas para expresar relacions sintacticas.

3.4.1. A tipoloxia da orde de constituintes

A tipoloxia da orde de constituintes tivo un importante papel no desenvolvemento recente da
tipoloxia lingiiistica, especialmente desde o fundamental traballo de Greenberg (1963), ainda que
xa houbese antes observacions tipoldxicas sobre a orde de constituintes. Os paramétros pertinen-
tes son a relativa libertade de ordenacion e a posicion de cada constituinte nunha construccion
determinada.

Orde fixa e orde variable

Nas construccidns sintacticas existen elementos que, dependendo das linguas, poden presen-
tar unha posicion fixa na construccion. Por exemplo, o artigo vai necesariamente diante do nome
en galego (por exemplo: 0 home) e obrigatoriamente despois do nome en wolof (por exemplo:
saxaar Si “o tren”). Do mesmo xeito, nas clausulas do inglés ou o francés a orde é necesariamen-
te suxeito (S), predicado (V) e despois o obxecto (O), e se mudamos a orde mudamos tamén o
significado, como en (11)

(11) a. Adam kissed Eve “Adan bicou a Eva”
b. Eve kissed Adam “Eva bicou a Adan”

Outras linguas como o latin permiten variar con relativa libertade a orde das palabras nos
seus textos, sen que por iso cambie o significado. Eis un dos pardmetros de variacion tipoldxica
na sintaxe das linguas: linguas de orde fixa vs. linguas de orde libre; pardmetro que podemos
establecer con caracter xeral ou para cada unha das principais construccions sintacticas (a clau-
sula, a frase nominal, etc.). Sen embargo, a tipoloxia da orde de constituintes adoita comparar as
linguas independentemente de se a orde ¢ fixa ou variable. Para a comparacion interlingiiistica
teremos en conta que mesmo se a orde ¢ libre certa ordenacion ¢ “mais basica” no senso de que ¢é
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a orde non marcada, isto ¢, a mais frecuente e/ou a menos dependente de factores contextuais
especificos, gramaticais ou informativos. Isto non deixa de presentar problemas, pero a efectos
practicos entenderemos que a orde basica de constituintes nunha lingua determinada ¢ a mais
frecuente en clausulas declarativas, afirmativas, sen elementos implicitos e sen outorgar relevo
especial a elemento ningtn.

A orde de constituintes na clausula

Un dos criterios mais estendidos de clasificar as linguas basé€ase na observacion da posicion
de suxeito (S) e obxecto (O) respecto do verbo (V). Estes tres elementos poderian colocarse teo-
ricamente de seis maneiras posibles, todas elas comprobadas como orde bésica nalgunha lingua:

SVO: galego, inglés, suahili, chinés, ...

SOV: turco, xaponés, quichua, latin clasico, ...

VSO: galés (e linguas célticas), moitas linguas malaio-polinesias, arabe clasico, hebreo,...
VOS: malgache, kiribati (malaio-polinesias), ...

OVS: hixkariana (caribe), ...

OSV: apurina (aruaca), warao, ...

Segue un exemplo de cada tipo:

(12) o home  colleu un pao Galego (Indoeuropea: romanica.)
S \Y @] (Galicia)
(13) kay  ghari  punchu-n-ta apamu-n Quichua (Amerindia: quechumara)
Este home poncho-3SG-ACUS traer-3SG (Peru, Ecuador, Bolivia)
S 0] \Y [Calvo 1995: 51]
“Este home trouxo o seu poncho”
(14) kataba Muhammad-un kitaab-a-n Arabe literario (Afroasiatica: semitica)
escribir-PERF Muhammad-NOM  libro-ACUS-INDEF (Norte de Africa, Pen. Arabiga)
\Y/ S @] [Corriente 1988: 65-66]
“Muhammad escribiu un libro”
(15) manasa lamba Rasoa Malgache (Austronésica: malaio-polinesia)
lavar roupa Rasoa (Madagascar)
\Y 0] S [Payne 1997: 78]
"Rasoa esta a lavar roupa"
(16) toto yahos e kamara Hixkariana (Amerindia: caribe)
home 3sg.3sg-colleu xaguar (Amazonia brasileira)
(@] \Y S [Derbyshire 1985: 32]
“O xaguar colleu o home”
(17) Erike hube  abuae Warao (Amerindia: illada / chibcha-paez?)
Henrique serpe  mordeu (Amazonia venezolana)
O S \Y% [Romero 1997: 5]

“Unha serpe mordeu a Henrique”

Sen embargo, debe destacarse que das seis ordenacions loxicamente posibles as mais fre-
cuentes nas linguas son aquelas nas que o suxeito precede o obxecto, isto ¢, SVO, SOV e VSO e
que son moi raras as linguas que tefien como normal algunhas das outras tres ordenacions. Por
suposto, esta diferencia estd motivada polo estatus informativo do suxeito.

Nucleo inicial e nucleo final
Do mesmo xeito que clasificamos as linguas pola orde na cldusula podemos utilizar como
parametro calquera outra construccion sintactica. Por exemplo, se o adxectivo vai antes ou des-
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pois do nome, ou os auxiliares antes ou despois do verbo principal. Como isto nos levaria a unha
casuistica non moi trascendente, o interesante estd en atopar correlacions entre unas construc-
cions e outras. Dado que en case todas as construccion podemos recofiecer un elemento principal
ou “nucleo” (vid. capitulo de sintaxe neste volume), agardamos que nunha lingua determinada se
sigan mais ou menos as mesmas pautas para todas as construccions na ordenacion relativa do
nucleo e os constituintes que dependen del. Na tdboa seguinte pofiemos exemplos dunha lingua
(o xaponés) na que sistematicamente os dependentes van diante do nucleo, xunto coa sta traduc-
cion ao galego onde os dependentes adoitan situarse depois do nucleo (notese que nas frases
“adposicionais” —preposicionais e postposicionais— falamos de ‘preposicions’ se o elemento

rector vai diante do nome e de ‘postposicions’ se vai detras)

DEPENDENTE - NUCLEO NUCLEO - DEPENDENTE
(xaponés) (galego)

clausula verbo (V) — OV:  kurumao katta VO:

obxecto (O) coche comprou comprou un coche
grupo verbal | auxiliar (Aux) — VAux: katte aru AuxV:

verbo (V) comprado foi foi comprado
frase nominal | nome (N) — GN:  tomodati no kuruma NG:

complemento(G) amigo de coche coche dun amigo

nome (N) — AN:  atarasii  kuruma NA:

adxectivo novo coche coche novo

nome (N) — ReIN: [boku ga katta] kuruma | NRel:

clausula relativa (Rel) [eu comprei] coche o coche [que comprei]
frase ad-posicion (Post- / Prep-) | nome - postposicion (NPost) preposicion - nome (PrepN)
adposicional |- tokyoo kara desde Tokio

nome (N) Tokio desde

Serven de exemplo da orde nucleo-dependente, ademais das linguas romdnicas, o albanés
(indoeuropea), galés (indoeuropea: céltica), berber (afroasiatica), dagaare (nixer-cordofana: vol-
taica), mbum (nixer-cordofana: adamava), mon (mon-khmer), indonesio, drehu (malaio-
polinesia), etc... Entre as que sitlian o nucleo despois dos elementos que dependen del poden
citarse como exemplo, ademais do xaponés, o quichua (amerindia), turco (altaica: turcica),
xeorxiano (caucasica), koiari (indopacifica), e moitas outras.

Agora ben, ainda que gran parte das linguas sigan unha tendencia definida, en moitas outras
unhas construccidons son de ntcleo inicial e outras de nucleo final. Por exemplo, en iucateco
(amerindia: maia) temos AN e GN -nucleo final- pero VO, PrepN e NRel -nucleo inicial-; en
nahuatl (am: uto-azteca) temos NPost ¢ AN pero VO, NRel; en maca (amerindia: mataco) temos
NPost e GN pero VO e NA; en inglés (indoeuropea: xermanica) temos AN, tanto GN como NG,
e por outra banda VO, NPrep e Nrel, etc. Ainda asi, moitas veces hai unha tendencia clara na
lingua, que pode ter excepcions. Por exemplo, o vasco, que ¢ unha lingua de orde relativamente
libre, ten case sempre nucleo final (OV, VAux, GN, ReIN, Npost), pero os adxectivos adoitan ir
detras do nome (NA).

3.4.2. A expresion de relacions. Marcacién no nacleo e marcacion no dependente

Acabamos de ver que a distincion entre nucleo e dependentes, comin a moitas construccions
sintacticas (se non a todas), permite observar certa sistematicidade na orde de constituintes e
recofiecer dous tipos basicos de linguas segundo este parametro, de nucleo inicial e de nucleo
final. A mesma distincidon entre nucleo e dependentes proporcidnanos outro parametro de varia-
cion tipoloxica (formulado por Nichols 1986), consistente este na utilizaciéon de morfemas que
indican a relacion sintactica que se establece na construccion. Eses morfemas poden situarse ben
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no nucleo (‘head-marking languages’), ben no dependente (‘dependent-marking languages’),
ainda que existe tamén a posibilidade de que non se utilicen morfemas relacionais ou de que
haxa morfemas relacionais tanto no nicleo como no dependente. Para ilustrar estas diferentes
estratexias utilizadas polas linguas para expresar as relacions sintacticas, utilizaremos como
exemplo —seguindo en parte a exposicion de Croft (1990: §2.2)— a modificacion posesiva na
frase nominal, construccions equivalentes a o libro de Pedro ou a porta da casa, nas cales o
nucleo € o obxecto posuido (/ibro, porta) e o modificador ¢ o posuidor (Pedro, casa)

a) Relacion marcada so pola orde de constituintes

(18) Indonesio (Malaio-polinesia. Indonesia)
rumah Ali
casa Ali
“A casa de Ali”

b) marcacion no dependente (caso, adposicion ou morfema concordante)

(19) Ruso (Indoeuropea: eslava. Rusia)
kniga  Ivan -a
libro  Ivan-GEN
“O libro de Ivan”

¢) marcacion no niicleo
(11) Maia iucateco (Amerindia: maia. México) [Raga 1995: 36]

u-yotoch  Saantos
3sG-casa  Santos

“A casa de Santos” (lit.: “stia casa Santos™)

g) marcacion no nicleo e no dependente

(13) Turco (Altaica: tarcica. Turquia)
uzman -1N rapor-u
experto-GEN informe-3SG
“O informe do experto”  (lit.: do-experto seu-informe)

[Lewis 1967: 42]

Noutras construccions pode observarse a mesma variacion tipoldxica. Se tomamos por
exemplo as frases adposicionais, atoparemos linguas coma o aleman ou o latin nas que a prepo-
sicidon rexe a forma do seu complemento (marcacion de caso no dependente), e linguas coma o
galés nas que as preposicions varian en niimero e persoa concordando co seu complemento
(marcacién no nucleo). A expresion das relacions actanciais (suxeito, obxecto, etc.) na clausula
segue as mesmas pautas xerais, pero ¢ un chisco mais complexa, polo que lle imos dedicar un
apartado especifico a continuacion.

3.4.3. A expresion das relacions actanciais
A distincion entre nucleo e dependentes correspondese na clausula coa distincion entre o
proceso, representado polo predicado, e os participantes no proceso (argumentos ou actantes). O
problema ¢ que nunha mesma clédusula cabe mais dun participante con cadanstia funcion. No
inglés, por exemplo, caben na mesma cldusula tres frases nominais con tres funciéns semanticas
diferentes:

The teacher | has given | the student |a book
Funcions Axente Proceso | Receptor Paciente
Categorias | fr. nominal | fr. verbal | fr. nominal | fr. nominal

O problema ¢ como saben os falantes quén fai qué a quén, qué referente ¢ Axente, cal Re-

ceptor e cal Paciente no estado de cousas designado. O significado 1éxico e o sentido comiin qui-
zais nos permitan desbotar algunhas interpretacions loxicamente posibles (como que o libro sexa

19



un axente que lle d& o estudiante [paciente] ao profesor [receptor]), pero asi e todo frases nomi-
nais como the teacher e the student poderian intercambiar as stas funcions. Por iso, en todas as
linguas existen certas técnicas para diferenciar as funciones dos participantes nos procesos. Po-
demos agrupar estas técnicas en tres procedementos basicos, os cales proporcionan tamén para-
metros de variacion tipoldxica: a orde de constituintes, os morfemas relacionais e a concordancia
(indices verbais de participacion).

A orde de constituintes

En (20) vemos como a posicion relativa dos nomes Pierre e Paul manifesta en francés as
funcidnes de suxeito e complemento directo, co conseguinte cambio de significado ao cambiar a
orde

(20) Francés (Indoeuropea: romanica. Francia)

a. Pierre voit Paul “Pedro ve a Pablo”
b. Paul voit Pierre “Pablo ve a Pedro

Como vimos, as lenguas varian no grao de rixidez na orde de constituintes (hainas con or-
de relativamente libre como o latin, e con orde relativamente fixa, como o francés) e tamén var-
ian na sua ordenacion basica ou normal. Asi, fronte ao francés, que segue a orde suxeito-verbo-
obxecto (SVO), o hixkariana, unha lingua caribe do Amazonas, distingue suxeito e obxecto co-
locandoos xusto ao revés que o francés (OVS) [vid. supra exemplo (16)]

Os morfemas de relacion: caso e adposicions

En vez de deixar todo & orde de constituintes, podemos utilizar morfemas especificos que
nos indican no dependente (o actante) qué relacion mantén co nucleo (o predicado). En latin,
como vemos en (21), as desinencias de caso nominativo (-us) € acusativo (-um) marcan a funcién
sintactica dos nombres e por iso pode ser indiferente a orde de constituintes: (21a) e (21b) tefien
0 mesmo significado.

(21) Latin (Indoeuropea: italica. Imperio Romano)

a. Petrus Paulum videt “Pedro ve a Paulo”
b. Paulum Petrus videt “Pedro ve a Paulo”

Son moitas as linguas que contan con flexion de caso para expresar funcions sintacticas (en-
tre as mais proximas podemos citar o aleman, vasco, ruso, finés, huingaro, ...); pero o mesmo
efecto pode conseguirse con morfemas non integrados na flexion dunha palabra, como son as
preposicidns e posposicions. E o caso da preposicion a do galego, que acompaiia o obxecto indi-
recto (deulle un libro a Bieito) e as veces o obxecto directo (viu a Bieito). Noutras linguas po-
demos atopar particulas similares para cada un dos participantes nun proceso. Asi, en xaponés
son as postposicions ga (~ ‘nominativo’), ni (~ ‘dativo’) e o (~ ‘acusativo’) as que nos indican a
funcion sintactica de cada participante.

(22) Xaponés (Altaica?/illada. Xapén) [Backhouse 1993:127]

Okaasan ga  kodomo ni omotya 0  ageru “A nai dalle un xoguete ao neno”
nai neno xoguete  da

Indices verbais de participacién (concordancia do verbo cos participantes)

En terceiro lugar, tamén podemos situar xunto ao nucleo da construccion (o verbo) morfe-
mas que sinalan os participantes no proceso. Asi, a pesar das diferencias no recurso 4 orde de
constituintes ou 4 flexion de caso amosadas en (20) e (21), francés e latin tefien en comiin que o
verbo sinala o participante suxeito mediante concordancia en numero € persoa.

Outro parametro de variacidn tipoloxica € cantos participantes poden ser sinalados por mor-
femas verbais. Vimos que en francés e latin o verbo concorda cun so6 participante (o suxeito). Na
glosa do ejemplo (16) queda indicado que o verbo hixkaryana indica nimero e persoa tanto de
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suxeito como de obxecto. En linguas como o vasco ou o xeorxiano hai indices de ata tres partici-
pantes (os equivalentes de suxeito, obxecto directo e obxecto indirecto)

Eses indices verbais poden ter valor anaforico en ausencia de formas Iéxicas de suxeito e
obxecto (de feito, en moitas linguas os morfemas verbais de persoa son variantes dos pronomes
persoais). Nos exemplos suahilis de (23a) e (23b), os morfemas iniciais ni- € a- remiten ao suxei-
to, os morfemas -mw- e -ni-, situados entre o morfema de tempo e a raiz verbal, remiten ao
obxecto, sen que se precise pronome ningln para identificar tales participantes. En (23c) e (23d)
temos un nome como suxeito e outro como obxecto, pero tamén os morfemas verbais que sinalan
os participantes no proceso, indicando ademais da persoa a clase a4 que pertence o nome (0 mor-
fema de obxecto sé aparece se ¢ definido)

(23)  Suahili (nixer-cordofana: banti. Kenya, Tanzania)

a. Ni-li-mw-ona “vino (eu a el/ela)”
1S-PAS-3S-ver
b. a-li-ni-ona “viume (el/ela a min)”

33-PAS-1S-ver
c. Ali a-li-mw-ona  Hadija  “Ali viu a Hadija”
Ali 3s-pAs-3s-ver Hadija

d. Mw-anafunzi  a-li-ki-soma ki-tabu “O estudiante leu o libro”
Cl-estudiante CI1-PAS-C7-ler C7-libro

Por riba das diferencias existentes entre unhas linguas e outras nos recursos utilizados para
expresar relacions sintacticas, o que importa desde un punto de vista funcional non son os proce-
dementos concretos sendn o feito de que se diferencien funcions copresentes na mesma clausula
e como se utilizan tales procedementos noutras clausulas co mesmo ou con diferente nimero de
participantes. Da distribucion das técnicas de expresion de funcions nas clausulas transitivas e
intransitivas xorden os sistemas actanciais acusativos e ergativos dos cales nos imos ocupar no
apartado seguinte.

3.4.4. Os sistemas actanciais

Nunha cléusula con dous participantes ¢ preciso indicar directa ou indirectamente a funcion
de cada participante, pois en caso contrario non evitariamos a ambigiiidade (se temos o proceso
matar € os participantes Bruto e César, hai que indicar dalgun xeito quén mata a quén). A un dos
participantes das cldusulas transitivas chamarémolo A (se ¢ unha accion, o axente) e ao outro
chamarémolo P (se ¢ unha accidn, o paciente). En cambio, nunha cldusula intransitiva o partici-
pante Unico (o que chamaremos S) non hai que diferencialo de ningun outro participante presen-
te na mesma cléusula, polo que as mesmas marcas formais poden xeneralizarse a todas as clausu-
las intransitivas por riba das diferencias semanticas asociadas ao tipo de proceso. A solucion
mais econdmica ¢ utilizar para un dos dous participantes das clausulas transitivas (A ou P) as
mesmas marcas formais que para o participante Uinico das intransitivas (S) e utilizar outras mar-
cas especificas para o outro participante das transitivas (P ou A). E dicir, a necesidade de distin-
tividade xunto co principio de economia dannos como principais solucions:

S=A%P — Sistema nominativo - acusativo
S=P=A — Sistema ergativo - absolutivo

Vexamos algo mais detalladamente en qué consisten estes dous sistemas.

Sistemas acusativos

Atopamos estes sistemas actanciais na maioria das linguas indoeuropeas, ademais de en
moitas doutras familias, polo que ¢ o xeito mais cofiecido de organizar a estructura da clausula.
Podemos ver o seu funcionamiento cun par de exemplos do latin.
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(24)Latin

a. Petrus veni-t “Pedro ven”
Pedro+NOM vir-3$
b. Petrus Paulum vide-t “Pedro ve a Paulo”

Pedro+NOM Paulo+Acus  ver-3S

No exemplo (21a) temos un so participante, que etiquetamos como S: Petrus. No exemplo
(b), temos dous participantes: Petrus (A) ¢ Paulum (P). Como vemos, os nomes adoptan unha
forma, o caso nominativo, nas posicions S e A (Petrus) e outra distinta, o caso acusativo, na po-
sicion P (Paulum). Ademais, o verbo concorda en niimero e persoa co nome en caso nominativo,
pero non co nome en acusativo. Isto €, tanto os morfemas de caso como a concordancia verbal
aplicanse do mesmo xeito a S e A por un lado, fronte a P polo outro.

Petrus venit
S
[caso] nominativo
[concordancia.] 3sing
Petrus Paulum videt
A P
[caso] nominativo acusativo
[concordancia] 3*sing --

En todo sistema de casos como este recibe o nome de nominativo o caso (non marcado) que
se atribue a S e A, e acusativo o caso (marcado) que se atribue ao participante P, mediante o cal
se diferencia de A nunha cldusula transitiva. Mais o principio xeral ¢ valido tamén para outras
técnicas de expresion de funcions (orde de constituintes, preposicions/postposicions, indices
verbais). Sexa cal sexa a técnica, un sistema que agrupa formalmente S ¢ A cofnécese como sis-
tema acusativo, ou mais exactamente nominativo - acusativo.

Clausulas intransitivas: /E

Clausulas transitivas: A _— P

Nominativo Acusativo

A agrupacion formal de S e A nos sistemas actanciais nominativo-acusativos permite reco-
fiecer unha funcion sintactica tradicionalmente chamada suxeifo. Por tratarse do participante non
marcado, esperamos que o primeiro participante de toda clausula sexa o suxeito (A, S), quedan-
do P na funcién de complemento ou obxecto como participante marcado, engadido ao suxeito en
clausulas con mais dun participante. Isto ¢ o que ocorre na maioria das linguas indoeuropeas e
tamén en linguas de moitas outras familias (semiticas, fino-ugrias, tarcicas, bantus, xaponés,
quichua, ...). Como comprobaremos inmediatamente, S € A non sempre reciben as mesmas mar-
cas formais, polo que nese caso entenderemos que se trata de funcidns sintacticas diferentes e
evitaremos a utilizacion do termo suxeito en sistemas que distinguen formalmente A y S.

Sistemas ergativos

Os sistemas actanciais ergativos estan case tan espallados polo mundo como os acusativos.
Atopamolos no vasco, en moitas linguas caucdsicas, austronésicas, australianas, amerindias, nal-
gunhas linguas indoiranias do phylum indoeuropeo e en moitas outras linguas. Para comprender
o seu funcionamento, fixémonos nos exemplos seguintes do guatuso.
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(25) Guatuso (Amerindia: chibcha. Costa Rica) [Constenla 1982]

a. to na-taque “Eu subo”
eu 1%-subir

b. ton-ti po mi-taque “Eu subote a ti”
eu-ERG  ti 2-subir

En (25a) temos o participante S (z0) na sta forma bésica, o caso ‘absolutivo’, e o verbo con-
corda con el en niumero e persoa

o nataque
S
[caso] ABSOLUTIVO (@)
[concordancia] 1* pers. (na-)

En (25b) vemos que ¢ o participante P (o que traducimos polo noso obxecto) o que aparece
na sua forma basica e o que concorda co verbo. Pola contra, o participante A (o que traducimos
polo noso suxeito) adquire un morfema especifico de caso (‘ergativo’) e non concorda co verbo.
Isto quere dicir que € o participante P o que comparte propiedades gramaticais co participante S

tonti po mitaque
A P
[caso] ergativo (-ti) ABSOLUTIVO (@)
[concord.] -- 2% pers. (mi-)

Estamos pois ante un sistema ergativo (ou ergativo-absolutivo) no que as marcas formais
son as mesmas para S e P e utilizanse marcas especificas para A. Chamase absolutivo o caso
(non marcado) que se atribue a S e P, e ergativo o caso (marcado) que se atriblie ao participante
A, e que lle permite diferenciarse de P nunha cldusula transitiva. Os termos ergativo e absolutivo
aplicanse tamén aos mesmos participantes en calquera sistema de marcas (particulas, concordan-
cia, orde, ...) que agrupe S e P fronte a A.

Cléausulas intransitivas: I\S\
Cléausulas transitivas: A \il

Ergativo Absolutivo

En consecuencia, nun sistema deste tipo, 0 que esperamos en primeiro lugar de toda clausula
¢ un participante absolutivo (S, P), quedando o ergativo A como participante marcado, engadido
en clausulas con mais dun participante.

Para rematar cos sistemas actancias debemos puntualizar que ¢ dificil atopar linguas que
sexan “completamente” acusativas e ainda mais dificil linguas que sexan “completamente” erga-
tivas. Mesmo se para cada lingua podemos recofiecer un sistema actancial dominante, acontece
frecuentemente que nunha lingua ergativa certos fendmenos gramaticais seguen as pautas dos
sistemas acusativos. E viceversa, tamén nas linguas acusativas podemos recofiecer fenomenos
gramaticais organizados ergativamente. As variacions que presentan as linguas nos seus sistemas
de relacions actanciais constitien un dos temas aos que maior atencion dedica a moderna tipo-
loxia, pero neste capitulo non temos espacio para desenvolvelo mais.

3.5. Léxico

A tipoloxia léxica ten como obxecto os patrons de lexicalizacion xerais e particulares que se
atopan nas linguas do mundo. O problema ¢ que carecemos dunha teoria ou modelo para o 1éxico
que se poida comparar co que temos para a gramatica. Sen embargo, nos ultimos anos fixéronse
grandes esforzos na investigacion de tendencias xerais no 1éxico das linguas. A lingiiistica es-
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tructural da primeira metade do século XX enfatizou as diferencias entre as linguas e asumia que
cada lingua amosaba no seu vocabulario unha organizacion formal e conceptual diferente. Por
exemplo, Hjelmslev (1943: 80) sinala que “en galés, ‘verde’ ¢é gwyrdd ou glas, ‘azul’ é glas,
‘gris’ € glas ou llwyd, ‘marron’ ¢ llwyd”, demostrando que o niimero de cores e as fronteiras
entre elas varian de lingua a lingua:

verde  lgwyrdd
azul glas
gris

po llwyd
castano

Non ¢ dificil atopar mais exemplos de distincidns Iéxicas que fai unha lingua e non fai outra.
Asi, o ruso non distingue entre ‘man’ e ‘brazo’: a palabra rukd vale para as duas; o espafol non
distingue como o galego entre dedo e deda; o galego non fai unha distincion similar & que fai o
inglés entre pig e pork; o shona (lingua bantu) ten un par de ducias de palabras diferentes para
‘andar” (duduk ‘andar de espaldas’, donz ‘andar cun pao’, rindimar ‘andar altivamente’, etc.),
pero non ten un termo xenérico para ‘andar’ (Comrie et al 1996: 89, Luque 1998: 135).

Os traballos feitos desde finais dos sesenta permitiron detectar algunhas regularidades inter-
lingtiisticas que presupofien tendencias cognitivas universais. Non famoso traballo, Berlin e Kay
(1969) demostraron a partir dunha mostra de 98 linguas que, se ben ¢ certo que varia de lingua a
lingua o nlimero de cores e os limites entre elas, tamén € certo que se nos fixamos s6 nos nomes
basicos de cor, e para estes nas mostras centrais ou prototipicas en vez de nas fronteiras entre
cores, obtemos unha xerarquia implicativa universal como a seguinte:

morado
branco verde <  marrén rosa
<vermello < < azul
negro amarelo < laranxa
gris

Isto quere dicir que (case) todas as linguas distinguen no seu 1éxico o branco do negro (ou o
claro do obscuro), pero algunhas non tefien mais termos basicos de cor, € moitas non tefien ter-
mos especificos para cores como o morado ou o gris. Pero se unha lingua ten, por exemplo, unha
palabra para a cor azul, tamén as ten para as cores situadas a sua esquerda na xerarquia (branco,
negro, vermello, verde, amarelo). O fundamento desta xerarquia parece estar nas capacidades
perceptivas dos seres humanos.

Noutros campos temdaticos tamén se atoparon tendencias universais. Por exemplo, no 1éxico
das partes do corpo, xa vimos algunhas diferencias entre linguas (como que o ruso non distingue
‘man’ de ‘brazo’), pero parece que todas as linguas identifican e etiquetan a cabeza, o tronco, os
brazos e as pernas, ademais de seguir outros principios comuns de clasificacion (Luque 1998:
137-141). Tamén hai traballos importantes sobre como organizan as linguas do mundo outros
campos do 1éxico como o das relacions de parentesco, ou a taxonomia popular dos seres vivos.

Desde hai moitos anos existen tamén propostas de significados 1éxicos universais, presentes
en todas as linguas y que constituirian o léxico basico. Con todo, as propostas que van mais
lonxe son as de Wierzbicka (1996), quen defende que existen certos ‘primitivos semanticos’ que
estan na base da organizacion do Iéxico de todas as linguas do mundo. Existiria un conxunto de
medio centenar de elementos semdanticos primitivos como ‘dicir’, ‘facer’, ‘bo’, ‘malo’, ‘eu’,
‘xente’, etc. universais en dous sentidos: por unha banda, todas as linguas do mundo terian os
elementos léxicos que corresponden a eses primitivos, por outra, deféndese que € posible descri-
bir calquera elemento 1éxico de calquera lingua por medio deses primitivos semanticos.

Neste campo, como noutros, ainda hai moito por facer, pero non cabe dubida de que o cofie-
cemento cada vez mais preciso do que as linguas tefien de comun e diferente permitird achegar-
nos 4 comprension da natureza da linguaxe e, con iso, & comprension dos seres humanos.
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GLOSARIO

arbore xenealdxica: representacion das relacions xenéticas entre linguas en forma de phyla,
familias e subfamilias

clasificacion areal: agrupacion de linguas dunha mesma area xeografica que comparten trazos
estructurais

clasificacion tipoldxica: clasificacion baseada nas similitudes estructurais entre as linguas

clasificacion xenética: clasificacion que agrupa as linguas que tefien orixe comuin

dialecto: calquera variedade dunha lingua

familia linguistica: conxunto de linguas que comparten unha orixe comin

indice de fusion: grao en que son segmentables os morfemas nunha lingua

indice de sintese: grao que as palabras dunha lingua comprenden un nimero maior ou menor de
morfemas

lingua aglutinante: lingua na que a maior parte das palabras constan dunha serie de morfemas
separables

lingua fusional: lingua que non presenta nos seus paradigmas flexionais correspondencia biuni-
voca entre morfos e trazos gramaticais

lingua illante: lingua na a maior parte das palabras son monomorfémicas

lingua polisintética: lingua que integra na estructura da palabra un niimero indefinido de mor-
femas léxicos e gramaticais

lingua tonal: lingua que distingue unhas palabras doutras polo ton melddico

lingua: conxunto de dialectos mutuamente intelixibles

orde basica de constituintes: orde non marcada dunha construccidn sintactica, a orde mais fre-
cuente ou a menos dependente de factores contextuais

parametro tipoloxico: dimension que serve de referencia para a comparacion estructural das
linguas

phylum: macrofamilia, conxunto de familias lingiiisticas as que se atribuie relacion xenética

protolingua: forma reconstruida da lingua orixinaria dunha familia lingiiistica

sistema acusativo: sistema actancial que marca do mesmo xeito o axente das clausulas transiti-
vas (A) e o participante Unico das clausulas intransitivas (S)

sistema ergativo: sistema actancial que marca do mesmo xeito o paciente das clausulas transiti-
vas (P) e o participante Gnico das cldusulas intransitivas (S)

tendencia universal: propiedade ou implicacion que se rexistra na maioria das linguas

universal absoluto: propiedade ou implicacion que se rexistra en todas as linguas sen excepcion

universal formal: propiedade universal das gramaticas ou das teorias lingiiisticas

universal implicativo: relacion condicional entre duas propiedades tales que a presencia dunha
esixe a outra

universal substantivo: propiedade universal das linguas (por oposicion aos universais formais)

xerarquia implicativa: serie de universais implicativos encadeados
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EXERCICIOS

1.

(98]

4.

wn AW N =

e

Utilizando a bibliografia complementaria e outras fontes (atlas, enciclopedias), localiza

xeograficamente as seguintes linguas situdndoas nun mapa do xeito mais preciso posible:

- mon, pasto, dakota, aimara, bemba, songai, maka, rapanui, bororo, lapén, esloveno, eslovaco

Idem coas seguintes familias de linguas

- choco, miao-yao, mandé, cusita, chadica, tungusa, daica

familias pertencen

México, India, Nixeria, Tailandia, Indonesia, Rusia, Irn,

K
bat
bi
hiru
lau

Utilizando as mesmas fontes, determina cantas linguas se falan nos seguintes estados e a qué

L

nye
bili
thathu
ne

O que aparece a continuaciéon son os nimeros do 1 ao 5 nunha serie de linguas. Con estes
datos, decide céles estan emparentadas. Xustifica a resposta [Datos de Campbell (1991) ]

A B C D E F G H I J

yksi ek egy vienas odin  eka moja  en onru  okati

kaksi  be ket du dva dvi wili tva irantu  rendu

kolme tran harom trys tri tri tatu tre munru  mudu

nelja  car négy  keturi Cetyre catur nne fyra nanku nalugu

viisi péc ot penki p’at’® panca tano fem aintu  aidu

bost

hlanu

Nas construccions seguintes determina (i) cal € o nicleo da construccion, (ii) se temos orde

NUCLEO-DEPENDENTE ou DEPENDENTE-NUCLEO, (iii) se hai marcacion no ntcleo ou

marcacion no dependente

(1) loruba (nixer-cordofana: kwa)
fila Akandé “A gorra de Akandé”
gorra  Akande [Croft 1990]

(2) Quichua (amerindia: quechumara)
wasi-pa  punku -n “A porta da casa”
casa-GEN  porta -3SG

(3) Gbaia (nixer-cordofana: ubanguiana)

wmia k> me “A tua casa”
casa de ti [Roulon-Doko 1997: 70]
(4) Ruso (eslava)
mo-ja kniga  “O meu libro”
meu-FEMSG libro [Croft 1990]
(5) Arabe (semitica)
‘al-muslim-at-u I-"arabiyy-at-u “A mulsumana arabe”
DEF-musulman-FEM-NOM  DEF-arabe-FEM-NOM [Corriente 1988: 78]
(6) Maia iucateco (amerindia: maia)
Taan  u-yil-ik-ech tech Hwan “Xoén esta mirandote a ti”
PROG  3SG-mirar-TRANS-2SG  ti Xoan [Raga 1995: 26]
(7) Breton (céltica)
toenn an ti “O tellado da casa”
tellado a casa [Jouin 1984: 20]
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6. Aceptando que os postulados seguintes son correctos, indica de qué tipo de universal se trata

(implicativo ou non implicativo, absoluto ou tendencia, formal ou substantivo, etc.)
a) Todas as linguas permiten que unha unidade sintactica forme parte doutra unidade do seu mesmo tipo
b) En todas as linguas existen silabas formadas por unha consoante seguida dunha vocal
¢) En todas as linguas hai morfemas
d) Se o obxecto indirecto pode pasar a suxeito da pasiva, tamén pode facelo o obxecto directo
e) En todas as linguas o niimero de graos de apertura das vocais anteriores ¢ igual ou maior que o das vocais
posteriores
f) Todas as linguas que tefien consoantes uvulares, tefien tamén consoantes velares
f) Na maioria das linguas, axente e paciente das clausulas transitivas marcanse con distinta forma

7. A taboa seguinte presenta a distribucion de propiedades gramaticais nun conxunto de
linguas. Supofiendo que a mostra ¢ representativa, establece un conxunto de universais
implicativos para estes datos.

Acano  Galego Dyirbal  Ruso  Esquimo  Hindi  Chinés  Quichua  Maori

Caso nominal non non si si si si non si non
Numero si si non si si si non si si

Xénero ou clase non si si si non si non non non
Conc. pers. co suxeito | non si non si si si non si non
Conc. num. co suxeito | non si non si si si non si non
Conc. co obxecto non non non non si non non si non
Conc. adx./nombre non si non si non si non non non

8. (Que tipo de sistema actancial temos nos exemplos seguintes? ;por que?

Nahuatl (Amerindia: uto-azteca)
a) ni-miqui  “morro” b) ti-miqui “morres”
¢) ni-mitz-itta “véxote” d) ti-neech-itta “vesme”

latmul (Indopacifica. Papta - Nova Guinea)

a) ntiw  yinti c) ntiw takwe vinti

home  vir “O home veu” home muller ver “O home viu a muller”
b) takwe yili d) takwe ntiw vili

mujer  vir “A muller veu” muller home ver “A muller viu o home”
Movere (chibcha)
a) Dorigwe  blit-ani “Doris falou” b) Dori ngat-ani “Doris morreu”

Doris falar-PAS Doris morrer-PAS
¢) Tomagwe Dori dema-ini “Tomas saudou a Doris”

Tomas Doris satdar-PAS

Warrungu (Australiana)
[Ollo, a comparacion de (a) con (b) danos resultados diferentes da comparacion de (c)-(d) (Por que?]

a) pama yamapin yatikarran “O home estaba rindo asi”
home asi ria

b) pamangku warrngu maykan ~ yamangan “O home falou 4 muller asi”
home muller dixo asi

c) ngaya wakan “Eu erguinme”
eu elevei

d) ngaya  yina  yangkan “Eu busqueite”
eu ti busquei
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Crystal, David (1987), The Cambridge enciclopedia of language. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press. [Adaptacion ao castelan: Enciclopedia del lenguaje de la Universidad de
Cambridge. Taurus, Madrid 1994.]

[A parte IX: “Lenguas del mundo”, paxs. 283-339, contén informacion clara ¢ asequible sobre as principais
familias lingiiisticas e algiins mapas coa sua localizacion aproximada. ]

Gallardo, Beatriz (2000), Evolucion de lenguas y tipologia. Valencia: Tirant lo Blanch.
[Texto introductorio que contén capitulos descritivos sobre as linguas do mundo, a stia agrupacion en
familias e as suas principais caracteristicas tipoloxicas. |

Junyent, Carme (1993): Las lenguas del mundo. Una introduccion. Barcelona: Octaedro.
[Breve e amena introduccion as linguas do mundo desde diversos puntos de vista, incluindo o xenético e o
tipoloxico, prestando atencion tamén ao contraste entre as ‘grandes’ linguas do mundo segundo o seu
numero de falantes e as linguas ameazadas]

Lyovin, Anatole V. (1997), An Introduction to the Languages of the World. Oxford: Oxford

University Press.
[O libro explica os criterios de clasificacions das linguas, despois os sistemas de escritura, ¢ segue un
capitulo para cada un dos continentes, que se pecha con esbozos analiticos de linguas representativas: ruso,
finés, chinés, tibetano, arabe, suahili, hawaiiano, dyirbal, esquimo, quichua e tok pisin. Cada capitulo
contén alguns exercicios tipoloxicos. O libro tamén inclie uns poucos mapas. ]
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Moreno Cabrera, Juan Carlos (1997), Introduccion a la lingiiistica. Enfoque tipologico y univer-

salista. Madrid: Sintesis.
[Este libro contén algiin capitulos sobre a historia e os fundamentos da clasificacion de linguas e dos
universais e tipos, ¢ despois capitulos sobre universais e tipos en fonoloxia, morfoloxia, semantica, sintaxe
e cambio lingiiistico]

Payne, Thomas E. (1997), Describing morphosyntax. A guide for field linguists. Cambridge:

Cambridge University Press.
[Obra concibida como guia para a descricion morfosintactica de calquera lingua, ofrece un completo
panorama das posibilidades estructurais das linguas. Posiblemente, a mais completa introduccion a
tipoloxia ata 0 momento.]

Tallerman, Maggie (1998), Understanding syntax. Londres: Arnold.
[Introduce os conceptos basicos de sintaxe utilizando exemplos dunhas 80 linguas, polo que constitue
tamén unha excelente introduccion & tipoloxia sintactica]

Whaley, Lindsay, J. (1997), Introduction to Typology. The Unity and Diversity of Language.

Thousand Oaks: Sage Publications.
[Repaso polos principais temas da tipoloxia, cunha parte adicada a conceptos basicos e despois tratamento
da tipoloxia morfoloxica, tipoloxia da orde de constituintes, relacions sintdcticas, categorias verbais, etc. |
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